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Всего в уловах закидного невода в Амурском лимане в августе 2000 г. встречено 
22 вида рыбообразных и рыб из 16 семейств. Средняя численность рыб в уловах составила 
0,336±0,040 экз./м2, биомасса – 26,754±5,957 г/м2. По биомассе в уловах лидировали: калу-
га Huso dauricus (32,5%), лобан Mugil cephalus (28,5%), обыкновенная малоротая корюшка 
Hypomesus olidus (10,8%), горбуша Oncorhynchus gorbuscha (8,2%), крупночешуйная крас-
ноперка Tribolodon hakonensis (4,2%), амурский осетр Acipenser schrenckii (3,2%) и кунд жа 
Salvelinus leucomaenis (3,0%). В сумме эти семь видов формировали в среднем 90,4% био-
массы. С точки зрения экологических группировок 56,0% биомассы формировали полупро-
ходные виды, 28,6% – южные неритические, 12,1% – проходные, 1,8% – пресноводные и 
1,5% – местные морские рыбы. По видовому составу и соотношению в уловах рыб разных 
экологических группировок (преобладание проходных, полупроходных и южных неритиче-
ских видов) Амурский лиман относится к мезогалинным эстуариям с преобладающей соле-
ностью поверхностных вод 5–18‰. Распределение рыб определяется как термогалинным 
режимом вод, так и трофическим фактором. В летний период в Амурском лимане, в зави-
симости от осмотических возможностей разных видов, вдоль градиента солености изменя-
ется структура ихтиоцена, соответственно, меняется и общая биомасса рыб.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Амурский лиман, прибрежный ихтиоцен, распределение, числен-
ность, биомасса рыб.
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A total of 22 species of fi shlike animals and fi sh of 16 families were found in the seine’s 
catches in the Amur Liman in August, 2000. Mean number of fi sh in catches was 0.336±0.040 
ind./m2, biomass – 26.754±5.957 g/m2. In terms of biomass in catches, the leaders were: kaluga 
Huso dauricus (32.5%), striped mullet Mugil cephalus (28.5%), common smallmouth smelt 
Hypomesus olidus (10.8%), pink salmon Oncorhynchus gorbuscha (8.2%), large-scaled redfi n 
Tribolodon hakonensis (4.2%), Amur sturgeon Acipenser schrenckii (3.2%) and white-spotted 
charr Salvelinus leucomaenis (3.0%). In total, these seven species formed an average 90.4% 
of the biomass. In terms of ecological groups, 56.0% of the biomass was formed by semi-
anadromous species, 28.6% – southern neritic, 12.1% – anadromous, 1.8% – freshwater and 
1.5% – local marine fi sh. According to the species composition and ratio in the catches of fi sh 
from diff erent ecological groups (the predominance of anadromous, semi-anadromous, and 
southern neritic species), the Amur Liman belongs to mesohaline estuaries with a predominant 
surface water salinity of 5–18 ‰. The distribution of fi sh is determined both by the thermohaline 
regime of waters and by the trophic factor. In the summer period in the Amur Liman, according to 
the osmotic possibilities of diff erent species, the structure of the fi sh community changes along 
the salinity gradient, respectively, the total biomass of fi sh also changes.

KEYWORDS: Amur Liman, coastal ichthyocene, distribution, abundance, fi sh biomass.

Tabl. – 2, fi g. – 6, ref. – 49.

ВВЕДЕНИЕ

Вторая статья серии посвящена анализу архивных материалов «СахНИРО» 
по составу и структуре прибрежного ихтиоцена Амурского лимана. Ранее 
здесь исследованы такие компоненты биоты, как фитопланктон ( ), 
зоопланктон ( ), макро- (

) и мейобентос (
), рассмотрены особенности их распреде-

ления в зависимости от факторов среды (температуры, солености, характера 
грунтов) и представлены схемы биотопического деления лимана (

). Также иссле-
дованы ценные и промысловые виды рыб (

) и двустворчатые моллюски 
( ). Однако данные по составу и обилию 
рыб Амурского лимана, насколько нам известно, ранее не публиковались.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Экспедиционные работы в прибрежной зоне Амурского лимана со стороны 
о. Сахалин от м. Погиби до м. Тамлаво выполнены сотрудниками «СахНИРО» и 
СахГУ под руководством кандидата биологических наук С. Н. Сафронова с 11 
по 24 августа 2000 г. (рис. 1).

Рыб отлавливали закидным неводом (длина – 35 м, высота – 3,5 м, ячея 
в крыльях – 20 мм, в кутце – 5 мм). Всего выполнено 14 станций, на каждой 
из которых проведено два неводных лова (всего 28). Коэффициент уловисто-
сти невода принят равным единице. В процессе выборки невода учитывалось 
число уходящих из зоны облова особей лобана Mugil cephalus, в дальнейшем 
их масса восстанавливалась с учетом средней массы по данным биоанализа. 
При разборе улова идентифицировали все виды, рыбы просчитывались, взве-
шивались и промерялись (всего 7 794 экз.). Для каждой станции рассчитаны 
среднеарифметическая численность и биомасса каждого вида на единицу об-
ловленной площади (экз./м2 и г/м2).
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Рис. 1. Карта-схема распределения неводных станций в Амурском лимане в августе 2000 г.
Fig. 1. Map-scheme of seine’s stations in the Amur Liman, August, 2000

Статистические расчеты выполнены с использованием соответствующих 
модулей программы Statistica (базовые статистики, кластерный анализ) (

). Дендрограмма построена методом UPGMA (невзвешенного пар-
но-группового среднего), мера различий – Евклидово расстояние. Для выбора 
приемлемой степени дробности полученных кластеров использован критерий 
«значимого сходства», который рассчитывается как верхняя 95%-ная довери-
тельная граница среднего (по всей совокупности) сходства между пробами 
( ).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Краткая характеристика Амурского лимана. Площадь Амурского ли-
мана составляет 6 644 км2, в меридиональном направлении он вытянут на 
120 км (см. рис. 1). На юге, у мыса Лазарева его ширина – 7,4 км, в центре, 
в самой широкой части – 48 км и на севере на выходе в Сахалинский залив – 
23 км ( ). Большая часть лимана, из-за активной аккумуляции 
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твердых выносов Амура, достаточно мелководна. Около 80% площади лимана 
занимают участки с глубинами менее 5 м и литораль ( ). 
Грунты в присахалинской части лимана представлены в основном среднезер-
нистым песком ( ).

Водный режим Амурского лимана формируется под влиянием стока реки 
Амур, приливов, штормовых сгонов-нагонов, водообмена с Японским и Охот-
ским морями и муссонной атмосферной циркуляции (

). Высота 
прилива в лимане Амура варьируется в пределах 0,5–1,8 м. Величина непе-
риодических штормовых нагонов иногда достигает 1,1–1,8 м ( ). 
В связи с муссонным характером атмосферной циркуляции над Охотским и 
Японским морями летом над Амурским лиманом преобладают ветра южных 
направлений. В период с июня по август разность уровней между Японским 
и Охотским морями положительна (наклон на север), что связано с периодом 
продолжительных и сильных южных ветров над Амурским лиманом. Поэтому 
летом течение в лимане направлено с юга на север и вместе со стоком р. Амур 
уходит преимущественно в Охотское море (93,5% годового стока) (

). При этом через пролив Невельского наблю-
дается поступление теплых и соленых вод Японского моря в Амурский лиман, 
максимальный приток вод (156 км3) приходится на июнь–июль (

).
Соответственно указанной схеме течений распределяется в Амурском ли-

мане и соленость воды: зона с минимальными значениями солености (<15‰), 
связанная с устьем реки, занимает северо-западную часть лимана и прилега-
ющую часть Сахалинского залива; относительно высокие значения солености 
(>15‰), связанные с поступлением морских вод из Японского моря, наблю-
даются в южной части Амурского лимана и в проливе Невельского (

) (рис. 2).
Состав и структура ихтиоцена. Всего в уловах закидного невода встре-

чено 22 вида рыбообразных и рыб из 16 семейств (табл. 1). Речные условия 
в эстуариях сложно сочетаются с морскими, поэтому состав их населения от-
личается высоким экологическим разнообразием (проявляется краевой эф-
фект) ( ). Как и в типичном случае ( ), 
эстуарный ихтиоцен Амурского лимана состоит из разнородных элементов и 
включает: анадромные и полупроходные (4 и 7), пресноводные (2), местные 
морские (6) виды и южных неритических мигрантов (3). Следует отметить, 
что присутствие в значимых количествах пресноводных видов рыб в Амур-
ском лимане, в том числе у берегов о. Сахалин, давно известно, а амурский сиг 
Coregonus ussuriensis здесь рассматривался даже как перспективный объект 
промысла ( ).

Численность рыб в уловах изменялась от 0,133 до 0,716 экз./м2 (в среднем 
0,336±0,040 экз./м2), масса – от 3,356 до 72,931 г/м2 (26,754±5,957 г/м2). Мак-
симумы обилия рыб отмечены на южной (ст. 3, р. Большой Вагис – 48,7 г/м2) 
и северной (ст. 14, м. Тамлаво – 72,9 г/м2) границах лимана, а также в его 
средней части (ст. 8, р. Пырки – 71,5 г/м2) (рис. 3). То есть, как это обычно и 
бывает (

), они были приурочены к границе между солоноватыми и морскими 
водами (см. рис. 2) или, в терминологии гидробиологов (
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), – к границе между северными сильноопресненным и 
слабоопресненным участками, между южными сильноопресненным и слабо-
опресненным участками и между южными сильноопресненным и морским 
районами. Увеличение биомассы рыб в районе фронтальных зон (или мар-
гинальных фильтров) определяется не только особенностями осморегуляции 
массовых видов, но и связано с высоким обилием и доступностью здесь корма 
(планктон, бентос, детрит) ( ). Таким образом, можно полагать, 
что распределение рыб в Амурском лимане определяется как термогалинным 
режимом вод, так и трофическим фактором.

Рис. 2. Распределение поверхностной солености воды в Амурском лимане в июне 2011 г. 
(Колпаков, Кошелев, 2022)

Fig. 2. Distribution of surface water salinity in the Amur Liman, June, 2011 (Kolpakov, Koshelev, 
2022)
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Таблица 1
Видовой состав, численность, биомасса и соотношение (%) 
рыбообразных и рыб в прибрежной зоне Амурского лимана

в августе 2000 г.
Table 1

Species composition, number, biomass and ratio (%) of fi shlike animals
and fi shes in the coastal zone of the Amur Liman, August, 2000

Вид
Численность Биомасса

ЭГ
экз./м2 % г/м2 %

Lethenteron camtschaticum тихоокеанская минога 0,0003 0,09 0,020 0,07 А
Acipenser schrenckii амурский осетр 0,0001 0,02 0,847 3,16 ПП
Huso dauricus калуга 0,0001 0,04 8,690 32,48 ПП
Clupea pallasii тихоокеанская сельдь 0,0014 0,41 0,062 0,23 М
Engraulis japonicus японский анчоус 0,0011 0,32 0,022 0,08 ЮН
Leuciscus waleckii амурский язь 0,0022 0,64 0,183 0,68 П
Tribolodon hakonensis крупночешуйная красноперка 0,0116 3,47 1,123 4,20 ПП
Hypomesus olidus обыкновенная малоротая корюшка 0,1482 44,17 2,892 10,81 ПП
Osmerus dentex азиатская зубастая корюшка 0,0197 5,88 0,662 2,47 А
Salangichthys microdon лапша-рыба 0,0027 0,79 0,007 0,02 ЮН
Coregonus ussuriensis амурский сиг 0,0012 0,36 0,297 1,11 П
Oncorhynchus gorbuscha горбуша 0,0015 0,46 2,194 8,20 А
Salvelinus leucomaenis кунджа 0,0023 0,69 0,808 3,02 ПП
Eleginus gracilis навага 0,0103 3,07 0,199 0,75 М
Gasterosteus cf. aculeatus трехиглая колюшка 0,1043 31,08 0,373 1,39 А
Pungitius pungitius обыкновенная девятииглая колюшка 0,0040 1,18 0,005 0,02 ПП
Megalocottus taeniopterus южная широколобка 0,0134 4,00 0,612 2,29 ПП
Mugil cephalus лобан 0,0075 2,24 7,628 28,51 ЮН
Zoarces elongatus восточная бельдюга 0,0002 0,07 0,010 0,04 М
Brachyopsis segaliensis сахалинская лисичка 0,0001 0,02 0,002 0,01 М
Liopsetta pinnifasciata полосатая камбала 0,0024 0,71 0,096 0,36 М
Platichthys stellatus звездчатая камбала 0,0010 0,29 0,021 0,08 М

Итого 0,3355 100 26,754 100 – 

Примечание. Здесь и далее ЭГ – экологические группировки: А – анадромный вид, П – пре-
сноводный, ПП – полупроходной, ЮН – южный неритический мигрант, М – местный морской

По биомассе в уловах лидировали: калуга Huso dauricus (32,5%), лобан 
Mugil cephalus (28,5%), обыкновенная малоротая корюшка Hypomesus olidus 
(10,8%), горбуша Oncorhynchus gorbuscha (8,2%), крупночешуйная краснопер-
ка Tribolodon hakonensis (4,2%), амурский осетр Acipenser schrenckii (3,2%) и 
кунджа Salvelinus leucomaenis (3,0%). В сумме эти семь видов формировали в 
среднем 90,4% биомассы. С точки зрения экологических группировок, 56,0% 
биомассы формировали полупроходные виды, 28,6% – южные неритические, 
12,1% – проходные, 1,8% – пресноводные и 1,5% – местные морские рыбы 
(рис. 4).
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Рис. 3. Распределение рыб (г/м2) в Амурском лимане в августе 2000 г. Черная линия – 
границы биотопических зон на основе распределения планктонных и бентосных организмов 
(Киселев, 1931; Ушаков, 1940; Гаркалина, Москвичева, 2000): 1 – речной район; 2 – сильно-
опресненный район (2а и 2 б – северный и южный участки); 3а – северный слабоопресненный 
район; 3 б – южный слабоопресненный район

Fig. 3. Fish distribution (g/m2) in the Amur Liman, August, 2000. The black line shows the 
boundaries of biotopic zones based on the distribution of planktonic and benthic organisms (Kiselev, 
1931; Ushakov, 1940; Garkalina, Moskvicheva, 2000): 1 – riverine area; 2 – highly desalinated area 
(2a and 2 b – northern and southern sections); 3a – northern slightly desalinated area; 3 b – southern 
slightly desalinated region

Рис. 4. Соотношение (процент по массе) рыб различных экологических группировок в уло-
вах закидного невода в Амурском лимане в августе 2000 г. Обозначения – как в таблице 1

Fig. 4. The ratio (percent by biomass) of fi shes from diff erent ecological groups in the catches of 
seine in  the Amur Liman, August, 2000. Designations – as in Table 1
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Рассматривая изменчивость соотношения представителей различных эко-
логических группировок в пространстве, можно отметить закономерное от-
сутствие пресноводных видов рыб (амурский язь Leuciscus waleckii и амурский 
сиг) в южной, самой осолоненной части лимана и их тяготение к среднему 
его участку (рис. 5). Напротив, морские виды были в основном приурочены 
к южной части лимана (ст. 1–6). При этом сахалинская лисичка Brachyopsis 
segaliensis отмечена лишь на самой южной, ближайшей к проливу Невель-
ского станции 1; сельдь Clupea pallasii встречена только на станциях 1 и 3, а 
восточная бельдюга Zoarces elongatus – на станциях 1, 3 и 4. Таким образом, 
в летний период в Амурском лимане, в зависимости от осмотических возмож-
ностей разных видов, вдоль градиента солености изменяется структура ихтио-
цена. Соответственно, меняется и общая биомасса рыб (см. рис. 3).

Рис. 5. Соотношение (процент по массе) рыб различных экологических группировок в уло-
вах закидного невода в Амурском лимане в августе 2000 г. на станциях 1–14. Обозначения – как 
в таблице 1

Fig. 5. The ratio (percent by biomass) of fi shes from diff erent ecological groups in the catches of 
seine in the Amur Liman, August, 2000 at the stations 1–14. Designations – as in Table 1

На дендрограмме сходства станций по структуре уловов рыб на значимом 
уровне выделено три кластера (рис. 6): I – станции 3, 8 и 14; II – станции 5, 12, 
13; III – станции 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10 и 11. В I кластер вошли станции, на которых 
отмечены локальные максимумы обилия рыб (см. выше, в среднем 64,4 г/м2), 
а в уловах доминировала калуга (63% по массе) (табл. 2). Кроме того, на стан-
ции 14 в число массовых видов вошел амурский осетр (16,3%). Во II кластер 
отнесены станции, расположенные поблизости от станций I кластера, как на 
юге, так и на севере лимана. В уловах здесь преобладала обыкновенная мало-
ротая корюшка (52,8%), биомасса рыб составляла 7,9 г/м2. В III кластер вошли 
станции, на которых самым обильным был южный неритический мигрант – 
лобан (56%), средняя биомасса – 19,7 г/м2.
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Рис. 6. Дендрограмма сходства станций 1–14 по структуре уловов рыб (процент по био-
массе). Пунктир – значимый уровень сходства. I–III – выделенные кластеры

Fig. 6. Similarity dendrogramm of stations 1–14 by structure of fi sh catches (percent by biomass). 
Dotted line – level of signifi cant similarity. I–III – dedicated clusters

Таким образом, по видовому составу и соотношению в уловах рыб раз-
ных экологических группировок (преобладание проходных, полупроходных и 
южных неритических видов) Амурский лиман может быть отнесен к мезога-
линным эстуариям с преобладающей соленостью поверхностных вод 5–18‰ – 
к таким, как, например, внешний эстуарий реки Раздольная – Тавричанский 
лиман, а также эстуарии рек Тесная, Киевка, Гладкая и Аввакумовка в При-
морье ( ). Обилие рыб здесь хотя и 
несколько выше, но вполне сопоставимо с мезогалинными эстуариями При-
морья (в среднем 2,3–24,3 г/м2, максимум до 98,5 г/м2) ( ).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Всего в уловах закидного невода в Амурском лимане в августе 2000 г. встре-
чено 22 вида рыбообразных и рыб из 16 семейств. Средняя численность рыб в 
уловах составила 0,336±0,040 экз./м2, биомасса – 26,754±5,957 г/м2. По биомас-
се в уловах лидировали: калуга Huso dauricus (32,5%), лобан Mugil cephalus 
(28,5%), обыкновенная малоротая корюшка Hypomesus olidus (10,8%), горбу-
ша Oncorhynchus gorbuscha (8,2%), крупночешуйная красноперка Tribolodon 
hakonensis (4,2%), амурский осетр Acipenser schrenckii (3,2%) и кунджа 
Salvelinus leucomaenis (3,0%). В сумме эти семь видов формировали в среднем 
90,4% биомассы. С точки зрения экологических группировок, 56,0% биомассы 
формировали полупроходные виды, 28,6% – южные неритические, 12,1% – 
проходные, 1,8% – пресноводные и 1,5% – местные морские рыбы.
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Таблица 2
Соотношение (%) и средняя биомасса (г/м2) рыбообразных

и рыб в составе выделенных кластеров станций
Table 2

Ratio (%) and average biomass (g/m2) of fi shlike animals
and fi shes within dedicated clusters of stations

Вид
Кластер

I II III
Тихоокеанская минога – – 0,18
Амурский осетр 6,13 – –
Калуга 62,97 – –
Тихоокеанская сельдь 0,13 – 0,39
Амурский язь 0,92 1,57 0,26
Крупночешуйная красноперка 2,14 8,92 6,02
Обыкновенная малоротая корюшка 3,79 52,79 13,07
Азиатская зубастая корюшка 1,38 9,17 2,80
Японский анчоус – – 0,20
Лапша-рыба 0,02 – 0,04
Амурский сиг 0,80 – 1,66
Горбуша 8,97 – 8,49
Кунджа 2,86 1,49 3,45
Навага 0,19 2,69 1,13
Трехиглая колюшка 0,15 4,64 2,43
Обыкновенная девятииглая колюшка + 0,03 0,03
Южная широколобка 0,92 8,86 2,97
Лобан 8,43 9,73 55,97
Восточная бельдюга 0,01 – 0,07
Полосатая камбала 0,14 – 0,68
Сахалинская лисичка – – 0,02
Звездчатая камбала 0,02 0,11 0,14

Итого, г/м2 64,40 7,93 19,70

Примечание: «+» – доля вида менее 0,01.

По видовому составу и соотношению в уловах рыб разных экологических 
группировок (преобладание проходных, полупроходных и южных неритиче-
ских видов) Амурский лиман (по крайней мере, его прибрежная приостровная 
часть) относится к мезогалинным эстуариям с преобладающей соленостью 
поверхностных вод 5–18‰. Распределение рыб определяется как термогалин-
ным режимом вод, так и трофическим фактором. В летний период в Амурском 
лимане, в зависимости от осмотических возможностей разных видов, вдоль 
градиента солености изменяется структура ихтиоцена. Соответственно, меня-
ется и общая биомасса рыб.
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