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По результатам неводных съемок сентября 2001 г., октября 2002 г. и июля 2003 г. 
(всего 88 ловов) в прибрежной зоне пролива Невельского зарегистрировано 29 видов 
рыбо образных и рыб. Ихтиоцен пролива включает анадромные, полупроходные, пре-
сноводные, местные морские виды и южных неритических мигрантов и относится к типу 
полигалинных. Средняя биомасса рыб составляла в июле 3,035±0,510 г/м2, в сентябре – 
14,370±2,971 г/м2, в октябре – 5,021±1,517 г/м2. Максимумы обилия рыб отмечены в север-
ной, наиболее опресненной, благодаря близости Амурского лимана, части пролива, то есть 
были приурочены к границе между солоноватыми и морскими водами. Распределение рыб 
в проливе Невельского определяется как термогалинным режимом вод, так и трофическим 
фактором и биотопическими предпочтениями массовых видов.

По биомассе в уловах в июле лидировали: обыкновенная малоротая корюшка 
Hypomesus olidus (25,9%), навага Eleginus gracilis (20,7%), азиатская зубастая корюшка 
Osmerus dentex (19,7%), полосатая камбала Liopsetta pinnifasciata (12,4%), южная широко-
лобка Megalocottus taeniopterus (7,2%), кунджа Salvelinus leucomaenis (4,1%), сахалинская 
лисичка Brachyopsis segaliensis (3,7%), восточная бельдюга Zoarces elongatus (2,6%), япон-
ский анчоус Engraulis japonicus (1,1%) и крупночешуйная красноперка Tribolodon hakonensis 
(1,0%). В сумме эти десять видов формировали в среднем 98,4% биомассы. С точки зрения 
экологических группировок 40,6% биомассы формировали местные морские рыбы, 38,2% – 
полупроходные виды, 20,1% – проходные и 1,1% – южные неритические.

В сентябре в уловах, как и летом, преобладали: обыкновенная малоротая корюшка 
(17,0%), кунджа (13,3%), крупночешуйная красноперка (12,7%), азиатская зубастая корюш-
ка (9,8%) и южная широколобка (4,4%). Кроме того, высокой была доля производителей гор-
буши Oncorhynchus gorbuscha (16,7%), морской малоротой корюшки Hypomesus japonicus 
(7,2%), лобана Mugil cephalus (6,1%), молоди сельди Clupea pallasii (5,3%) и амурской ко-
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люшки Pungitius sinensis (3,6%). Очевидно, что концентрация на мелководье перечислен-
ных рыб связана с их миграцией в реки для нереста (горбуша) и зимовки (красноперка, 
кунджа, лобан, колюшка). Обыкновенная и морская малоротая корюшки, а также молодь 
сельди могут зимовать как в морском прибрежье, так и в реках.

В октябре по биомассе в уловах доминировали: лобан (47,4%) и азиатская зубастая 
корюшка (23,5%), весомой была доля наваги (6,5%), полосатой камбалы (6,4%), южной ши-
роколобки (6,0%) и обыкновенной малоротой корюшки (5,5%). Изменения видового состава 
и обилия рыб отражают дальнейшее развитие их осенних миграций. По видовому составу 
и структуре ихтиоцена прибрежную зону пролива Невельского можно отнести к эстуариям 
полигалинного типа.

В открытой части пролива на глубинах 7–24 м, по данным траловой съемки в 
июле 2003 г. (10 тралений), учтено 13 видов рыб. Все это типичные обитатели прибрежных 
вод Татарского пролива. Биомасса рыб на фарватере пролива Невельского была очень 
низкой – 0,3 г/м2, в уловах преобладали южный одноперый терпуг Pleurogrammus azonus 
(28,5% по массе), пять видов камбал (28,0%), три вида керчаковых (сем. Cottidae) (19,9%), 
азиатская зубастая корюшка (11,0%) и один представитель бельдюговых (сем. Zoarcidae) – 
давидоджордания Джордана Davidijordania jordaniana (9,9%). Скудный видовой состав рыб 
и их низкие показатели обилия можно объяснить высокой изменчивостью термогалинного 
режима и высокой гидродинамикой вод пролива.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: пролив Невельского, прибрежный ихтиоцен, распределение, чис-
ленность, биомасса рыб.

Табл. – 6, ил. – 7, библиогр. – 49.
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Based on the results of seine surveys in September 2001, October 2002 and July 2003 (total 
88 hauls) in the coastal zone of the Nevelskoy Strait, 29 species of fi sh-like animals and fi sh were 
recorded. The ichthyocene of the strait includes anadromous, semi-anadromous, freshwater, 
resident marine species and southern neritic migrants, and it belongs to the polyhaline type. The 
average fi sh biomass was 3.035±0.510, 14.370±2.971 and 5.021±1.517 g/m2 in July, September 
and October, respectively. The maximum abundance of fi sh was noted in the northern part of the 
strait, which is the most desalinated due to the proximity of the Amur Liman; were confi ned to the 
boundary between brackish and marine waters. The distribution of fi sh in the Nevelskoy Strait 
is determined both by the thermohaline regime of waters and by the trophic factor and biotopic 
preferences of most common species.

In terms of biomass in catches in July, the leaders were: common smallmouth smelt 
Hypomesus olidus (25.9%), saff ron cod Eleginus gracilis (20.7%), Asian toothed smelt Osmerus 
dentex (19.7%), striped fl ounder Liopsetta pinnifasciata (12.4%), southern broad-head sculpin 
Megalocottus taeniopterus (7.2%), white-spotted charr Salvelinus leucomaenis (4.1%), Sakhalin 
poacher Brachyopsis segaliensis (3.7%), eastern eelpout Zoarces elongatus (2.6%), Japanese 
anchovy Engraulis japonicus (1.1%) and large-scaled redfi n Tribolodon hakonensis (1.0%). 
In total, these ten species formed an average of 98.4% of the biomass. In terms of ecological 
groups, 40.6% of the biomass was formed by local marine fi sh, 38.2% by semi-anadromous 
species, 20.1% by anadromous species and 1.1% by southern neritic species.

In September, as in summer, the catches were dominated by: common smallmouth smelt 
(17.0%), white-spotted charr (13.3%), large-scaled redfi n (12.7%), Asian toothed smelt (9.8%) 
and southern broad-head sculpin (4.4%). In addition, the share of spawners of pink salmon 
Oncorhynchus gorbuscha (16.7%), marine smallmouth smelt Hypomesus japonicus (7.2%), 
striped mullet Mugil cephalus (6.1%), juvenile herring Clupea pallasii (5.3%) and Amur stickleback 
Pungitius sinensis (3.6%). It is obvious that the concentration of these fi sh in shallow water is 
associated with their migration to rivers for spawning (pink salmon) and wintering (redfi n, whitw-
spotted charr, striped mullet, stickleback). Common and marine smallmouth smelt, as well as 
juvenile herring, can winter both in the sea coast and in rivers.

In October, in terms of biomass, the catches were dominated by: striped mullet (47.4%) and 
Asian toothed smelt (23.5%), the share of saff ron cod (6.5%), striped fl ounder (6.4%), southern 
broad-head sculpin (6.0%) and common smallmouth smelt (5.5%). Changes in the species 
composition and abundance of fi sh refl ect the further development of their autumn migrations. 
Based on the species composition and structure of the ichthyocene, the coastal zone of the 
Nevelskoy Strait can be classifi ed as a polyhaline type estuary.
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In the open part of the strait at depths of 7–24 m, according to the trawl survey data 
in July 2003 (10 trawls), 13 fi sh species were counted. All these are typical inhabitants of the 
coastal waters of the Tatar Strait. The biomass of fi sh in the fairway of the Nevelskoy Strait was 
very low – 0.3 g/m2, the catches were dominated by the Arabesque greenling Pleurogrammus 
azonus (28.5% by weight), fi ve species of fl ounders (28.0%), 3 species of sculpins (family 
Cottidae) (19.9%), Asiatic toothed smelt (11.0%) and one representative of eelpouts (family 
Zoarcidae) – Davidijordania jordaniana (9.9%). The meager species composition of fi sh and their 
low abundance can be explained by the high variability of the thermohaline regime and the high 
hydrodynamics of the waters in the strait.

KEYWORDS: Nevelskoy Strait, coastal ichthyocene, distribution, abundance, fi sh biomass.

Tabl. – 6, fi g. – 7, ref. – 49.

ВВЕДЕНИЕ

С 1990-х гг. развиваются биоценологические исследования сообществ 
рыб в реках и эстуариях Дальнего Востока – Камчатки, Сахалина, Курил и 
Приморья (

). Первым необходимым этапом таких работ является выявление 
видовой структуры* ихтиоценов, а также определение их количественных ха-
рактеристик (численность и биомасса рыб).

Амур – важнейшая в хозяйственном отношении река Дальнего Востока. В 
2015–2019 гг. российский вылов рыбы в бассейне нижнего и среднего Амура, 
включая Амурский лиман, изменялся от 15,9 до 69,6 тыс. т (тихоокеанские ло-
соси, корюшки, пресноводные виды рыб, минога Lethenteron camtschaticum). 
Одна из задач Программы комплексных рыбохозяйственных исследований 
вод ных биологических ресурсов бассейна р. Амур «Рыбы реки Амур» – ис-
следовать качественный и количественный состав основных компонентов 
биоты (фито-, зоо- и ихтиопланктон, макрозообентос, рыбы) и оценить их из-
менчивость в зависимости от факторов среды ( ). Изучение 
состава и пространственно-временной изменчивости ихтиоценов Амура не-
обходимо для решения широкого круга прикладных и теоретических задач: 
оценки кормовой базы хищных видов рыб, уточнения рыбопродуктивности и 
экологической емкости как р. Амур в целом, так и отдельных частей ее бассей-
на, выявления урожайных поколений у промысловых видов, прогнозирования 
изменчивости их запасов и т. д.

Имеющиеся в литературе оценки касаются определения относительной 
или абсолютной численности и биомассы отдельных ценных и промысло-
вых видов рыб Амура и Амурского лимана, причем зачастую косвенными 
методами (через уловы на усилие и промысловую статистику либо с помо-
щью мечения) (

).
Отдельные попытки изучения сообществ рыб Амура и Амурского лимана 

ранее предпринимались, однако результаты этих работ в открытой печати до 
самого последнего времени практически не публиковались (

____________________

* Видовая структура сообщества – закономерное соотношение обилий различных видов (Ле-
вич, 1980).
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). Реализация Программы «Рыбы реки 
Амур» предполагает не только получение новых данных, но и инвентариза-
цию, анализ и введение в научный оборот архивных материалов, в том числе 
по количественным характеристикам ихтиоценов реки Амур и ее эстуария.

Уникальная особенность устьевой области р. Амур – это наличие двух 
устьевых взморьев ( ). Внешний эстуарий реки состоит из трех 
частей: Амурского лимана, северной опресненной части Татарского пролива 
Японского моря, включая пролив Невельского, и южной опресненной части 
Сахалинского залива Охотского моря ( ) (рис. 1). В настоящей 
статье представлены данные из научного архива «СахНИРО» по результатам 
изучения состава, видовой структуры и количественных характеристик ихтио-
ценов пролива Невельского, Амурского лимана и Сахалинского залива. Первая 
часть работы посвящена ихтиоцену пролива Невельского.

Рис. 1. Карта-схема внешнего эстуария р. Амур
Fig. 1. Map-scheme of the outer estuary of the Amur River
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

В сентябре 2001 г., октябре 2002 г. и в июле 2003 г. мобильным отрядом 
«СахНИРО» с использованием вездехода МТЛБВ выполнены полевые работы 
в прибрежной зоне пролива Невельского. За основу при описании ихтиоцена 
приняты данные наиболее полной съемки 1–22 июля 2003 г. По материковому 
побережью работы выполнялись с 1 по 9 июля от мыса Екатерины до мыса Ла-
зарева, на побережье острова Сахалин – от мыса Погиби до мыса Лах с 11 по 
22 июля (рис. 2). Сбор биологического материала проводили при помощи за-
кидного невода (длина – 35 м, высота – 3,5 м, ячея в крыльях – 20 мм, в кутце – 
5 мм) и малькового невода (длина – 10 м, высота – 2 м, ячея в крыльях – 5 мм, 
в кутце – 3 мм). Всего выполнено 20 ихтиологических станций. Обловы про-
водили мальковым неводом на всех станциях (по два-пять ловов, обычно три, 
всего 53), закидным неводом – на 12 станциях (12 ловов). Небольшое число 
заметов невода обусловлено сложным характером грунтов (наличие большого 
количества камней или мощного слоя ила).

Рис. 2. Карта-схема распределения ихтиологических станций в проливе Невельского в 
сентябре 2001 г., октябре 2002 г. и в июле 2003 г.: черный круг – ловы закидным неводом; бе-
лый круг – ловы мальковым неводом; треугольник – траловые станции

Fig. 2. Schematic map of the ichthyological stations arrangement in Nevelskoy Strait, September, 
2001, October, 2002 and July, 2003: black circle – beach seine hauls; white circle – fry seine hauls; 
triangle – trawl stations

Работы по изучению рыб на фарватере проводились в период с 25 июля 
по 2 августа на МРС-80 № 11109 (ООО «Биосервис»). Всего выполнено де-
сять тралений на глубинах 7–24 м (см. рис. 2). Продолжительность тралений 
обычно составляла 30 мин., однако в южной части пролива время тралений 
приходилось сокращать до 3–20 мин. из-за задевистости грунта. В качестве 
орудия лова использован донный трал с фиксированным раскрытием, пери-



8

метр входного отверстия образовывала рама из металлических труб (горизон-
тальное раскрытие – 3 м; вертикальное – 2 м). Размер ячеи в кутовой части 
трала составлял 18 мм. Коэффициент уловистости принят равным 0,2. В ме-
стах лова измеряли температуру воды. Уловы рыб разбирали по видам. Для 
каждого вида определяли биомассу и численность в пересчете на площадь об-
лова. Биологический анализ и дальнейшую обработку материала проводили 
по стандартным методикам ( ). Общее число рыб, подвергнутых 
биологическому анализу и промерам, составило 2 929 экземпляров.

Дополнительно использованы данные, собранные в прибрежье пролива 
закидным неводом 9–17 сентября 2001 г. (длина – 20 м, высота – 2,5 м, ячея 
в крыльях и кутце – 5 мм, 12 ловов) и 5–11 октября 2002 г. (длина – 35 м, вы-
сота – 3,5 м, ячея в крыльях – 20 мм, в кутце – 5 мм, 11 ловов) (см. рис. 2). В 
2001 г. отловлено 6 828 экз. рыб, в 2002 г. – 738 экз.

Статистические расчеты выполнены с использованием соответствующих 
модулей программы Statistica (базовые статистики, кластерный анализ) (

). Дендрограмма построена методом UPGMA (невзвешенного пар-
но-группового среднего), мера различий – Евклидово расстояние. Для выбора 
приемлемой степени дробности полученных кластеров использован критерий 
«значимого сходства», который рассчитывается как верхняя 95%-ная довери-
тельная граница среднего (по всей совокупности) сходства между пробами 
( ).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Краткая характеристика пролива Невельского. Пролив является север-
ным продолжением Татарского пролива и соединяет Японское море и Амурский 
лиман. Он представляет собой мелководный бассейн, расположенный между 
материком и о. Сахалин и вытянутый в меридиональном направлении от м. Лах 
(о. Сахалин) до м. Лазарева (материк). Площадь пролива Невельского – около 
649 км2. Ширина в самом узком месте – по линии, соединяющей м. Лазарева 
и м. Погиби, составляет 7,4 км, в самом широком месте – 21 км; длина про-
лива – 39 км. В северо-западной части пролива близ м. Муравьева расположен 
небольшой о. Попова. Западный берег пролива гористый, высота гор состав-
ляет 250–500 м; восточный берег – равнинный (Северо-Сахалинская равнина). 
Мысы материкового берега скалистые, продолжаются на акваторию пролива 
каменистыми бенчами. Островной берег слагают рыхлые отложения четвертич-
ного периода ( ).

Основными водотоками материкового берега пролива Невельского явля-
ются реки Псю и Нигирь, сахалинского берега – Погиби, Уанга, Черная и Лах. 
Реки северо-западного Сахалина при впадении в пролив блокируются коса-
ми – барами, сформированными вдольбереговым перемещением наносов и 
подачей материала со дна пролива. Общая выравненность берега и широкие 
мелководья ослабляют вдольбереговые миграции материала. В процессе от-
лива поступающие в пролив осадки равномерно распределяются в зоне мел-
ководья, так что в приустьевых участках рек в отлив наблюдаются участки 
торфяного и глинистого бенча. Сравнительно небольшие размеры водотоков и 
умеренный волновой режим акватории уравновешивают взаимодействие реч-
ных потоков и волн, что приводит к многократным переформированиям устья 
( ).
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Большая часть пролива Невельского мелководна и изобилует банками и от-
мелями, среди которых пролегают узкие извилистые фарватеры. Центральный 
фарватер называется фарватером Невельского, его глубина – от 10 до 24 м. При-
брежная часть характеризуется наличием широких (до 10 км) илистых мелко-
водий, которые в периоды отлива осушаются. Дно пролива выстлано песками 
разной крупности. На фарватере близ мысов Лазарева, Муравьева, Каменный 
среди песков наблюдаются грубообломочные остатки. Илистые отложения от-
мечались на мелководьях вблизи устьев рек ( ). 
Приливные движения в проливе обусловлены приливной волной, формирую-
щейся в северной части Татарского пролива и распространяющейся в сторо-
ну Амурского лимана ( ). Преобладают полу-
суточные приливы. Большое влияние на приливы оказывает сток реки Амур. 
Средняя величина сизигийного прилива составляет 1,5 м, при наибольшей воз-
можной величине до 3 м. Колебания уровня в проливе в значительной мере 
зависят от стока реки Амур и имеют два выраженных максимума и два мини-
мума. Максимальные уровни выражены в мае в период весеннего половодья 
и в августе–сентябре в период летне-осенних дождей. Минимальные уровни 
отмечаются в феврале–марте во время минимального стока реки Амур и в июне 
в период летней межени.

Уровень воды в проливе значительно изменяется также под действием 
сгонно-нагонных ветров. При сильных и продолжительных осенних штормах 
при северо-восточных ветрах повышение уровня в проливе во время нагона 
достигает 1,2 м относительно высоты наибольшего прилива. Юго-западные, 
западные и северо-западные ветры вызывают значительный сгон. Скорость те-
чения на фарватере, при совпадении отливных движений и ветров южного на-
правления, достигает 1 м/с ( ). Первый лед отмечается у м. 
Погиби в начале ноября, полностью пролив Невельского замерзает в декабре 
– начале января. Береговая зона промерзает до дна. При этом уменьшается пло-
щадь поперечного сечения пролива, и циркуляция водных масс осуществляет-
ся, главным образом, по максимальным глубинам. Обычно по фарватеру про-
лива остается незамерзающая полынья. Взлом неподвижного льда происходит 
в первой-третьей декаде мая, а окончательное очищение пролива ото льда – в 
конце мая – начале июня ( ).

Зимой температура воды отрицательная, с апреля–мая начинает медленно 
повышаться, а в августе она составляет 16–19°С. По результатам исследова-
ний «СахНИРО» в сентябре 2001 г., температура воды в проливе составляла 
10,0–16,4°С. При этом максимальные температуры наблюдались по фарва-
теру пролива, минимальные – в прибрежной части пролива (ночное охлаж-
дение) ( ). Соленость воды в проливе зависит от стока реки Амур 
и сезонных ветров. Зимой пролив занимают почти пресные воды (соленость 
2,5–5,0‰). Весной и летом с увеличением повторяемости южных ветров со-
леность возрастает от 5 до 25‰. Наиболее распреснены поверхностные слои, 
под которыми располагаются соленые и более холодные воды Японского моря. 
Летом во время отлива соленость понижается, а во время прилива она резко 
повышается. Осенью соленость воды опускается до 2,5–5,0‰.

Граница смешения речных и морских вод летом проходит по проливу Не-
вельского, а зимой смещается в Татарский пролив ( ). 
По результатам исследований «СахНИРО» в сентябре 2001 г., при солености 
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30,0–30,6‰ в центре пролива соленость заметно уменьшалась к северу и при-
брежной его части, где составляла 26,2–27,2‰. Значительное кратковремен-
ное распреснение пролива Невельского может наблюдаться и в теплый период 
года (до 6–11‰), во время дождевых паводков на реке Амур и реках пролива 
( ). Согласно районированию на основе данных по распределению 
фитопланктона и макрозообентоса ( ), пролив Невель-
ского относится к южному участку слабоопресненного района (рис. 3), где в 
летний период соленость обычно составляет 10–26‰.

Прибрежные мелководья. Во время работ в июле 2003 г. температура 
прибрежных вод изменялась от 12,0 до 20,8°С (в среднем 16,3°С). По лите-
ратурным данным, ихтиофауна пролива Невельского представлена 51 видом 
рыб, относящихся к 23 семействам ( ). Всего в 
уловах малькового невода отмечено 24 вида рыбообразных и рыб из 16 се-
мейств (табл. 1). Следует отметить, что ихтиоцен пролива состоит из разно-
родных элементов и включает: анадромные и полупроходные (4 и 6), местные 
морские (12) виды и южных неритических мигрантов (2). Таким образом, при-
брежный ихтиоцен пролива Невельского на период июльской съемки можно 
отнести к типу полигалинных ( ).

Численность рыб в уловах изменялась от 0,056 до 1,913 экз./м2 (в среднем 
0,350±0,095 экз./м2), масса – от 0,463 до 9,515 г/м2 (3,035±0,510 г/м2). Макси-
мумы обилия рыб (5,7–9,515 г/м2) отмечены в северной, наиболее опреснен-
ной, благодаря близости Амурского лимана, части пролива (рис. 4а). То есть 
они приурочены к границе между солоноватыми и морскими водами, как это 
часто бывает (

). Увеличение биомассы рыб в районе фронтальных зон (или 
маргинальных фильтров) определяется не только особенностями осморегуля-
ции массовых видов, но и связано с высоким обилием и доступностью здесь 
корма (планктон, бентос, детрит) ( ). Таким образом, можно пола-
гать, что распределение рыб в проливе Невельского определяется как термо-
галинным режимом вод, так и трофическим фактором.

По биомассе в уловах лидировали: обыкновенная малоротая корюшка 
Hypomesus olidus (25,9%), навага Eleginus gracilis (20,7%), азиатская зубастая 
корюшка Osmerus dentex (19,7%), полосатая камбала Liopsetta pinnifasciata 
(12,4%), южная широколобка Megalocottus taeniopterus (7,2%), кунджа 
Salvelinus leucomaenis (4,1%), сахалинская лисичка Brachyopsis segaliensis 
(3,7%), восточная бельдюга Zoarces elongatus (2,6%), японский анчоус Engraulis 
japonicus (1,1%) и крупночешуйная красноперка Tribolodon hakonensis (1,0%). 
В сумме эти десять видов формировали в среднем 98,4% биомассы. С точки 
зрения экологических группировок 40,6% биомассы формировали местные 
морские рыбы, 38,2% – полупроходные виды, 20,1% – проходные и 1,1% – 
южные неритические (рис. 5).

В уловах закидного невода в июле 2003 г. отмечено лишь 17 видов рыбоо-
бразных и рыб из 14 семейств (табл. 2). Показатели обилия были также суще-
ственно ниже, чем в уловах малькового невода: численность рыб составляла 
от 0,011 до 0,101 экз./м2 (в среднем 0,039±0,008 экз./м2), масса – от 0,247 до 
3,779 г/м2 (1,324±0,337 г/м2). Выпадение из уловов мелких форм (девятииглых 
колюшек, молоди горбуши, морской малоротой корюшки, терпугов, лапши-
рыбы), а также снижение численности рыб примерно в десять раз, а биомас-
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сы – в три раза, по отношению к уловам малькового невода ожидаемы ввиду 
увеличения размера ячеи орудия лова в кутце с 5 до 20 мм. Вместе с тем общие 
закономерности распределения рыб сохранялись (рис. 4 б).

Рис. 3. Амурский лиман. Распределение планктонных и бентосных организмов: I, II, III, 
IV – границы и номера районов по составу планктонных организмов (Киселев, 1931); 1, 2, 3, 
4 – границы и номера районов по составу бентосного населения (Ушаков, 1940); 1 и I – речной 
район; 2 и II – сильно опресненный район; 3а и IIIа – северный участок слабоопресненного рай-
она; 3b и IIIb – южный участок слабоопресненного района; 4a и IVa – северный морской район; 
4b и IVb – южный морской район (Ушаков, 1940: рис. 1, с. 43)

Fig. 3. Amur Liman. Distribution of planktonic and benthic organisms: I, II, III, IV – boundaries 
and numbers of areas according to the composition of planktonic organisms (Kiselev, 1931); 1, 2, 3, 
4 – borders and numbers of areas according to the composition of the benthic population (Ushakov, 
1940); 1 and I – riverine area; 2 and II – strongly desalinated area; 3a and IIIa – northern section of 
the slightly desalinated region; 3b and IIIb – southern section of the slightly desalinated area; 4a and 
IVa – northern sea area; 4b and IVb – southern sea area (Ushakov, 1940: fi g. 1, page 43)
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Таблица 1
Видовой состав, численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2)

и соотношение (%) рыбообразных и рыб в прибрежной зоне
пролива Невельского в июле 2003 г. (мальковый невод)

Table 1
Species composition, number (N, ind./m2), biomass (B, g/m2)

and ratio (%) of fi shlike animals and fi shes in the coastal zone
of the Nevelskoy Strait, July, 2003 (fry seine)

Вид
N B

ЭГ
экз./м2 % г/м2 %

Lethenteron camtschaticum – тихоокеанская минога 0,001 0,18 0,002 0,08 А
Osmerus dentex азиатская – зубастая корюшка 0,046 13,01 0,599 19,74 А
Hypomesus olidus – обыкновенная малоротая корюшка 0,244 69,74 0,785 25,86 ПП
Hypomesus japonicus – морская малоротая корюшка + 0,04 0,001 0,03 М
Salvelinus leucomaenis – кунджа + 0,09 0,124 4,07 ПП
Oncorhynchus gorbuscha – горбуша 0,001 0,31 0,001 0,04 А
Salangichthys microdon – лапша-рыба 0,002 0,49 0,001 0,04 ЮН
Clupea pallasii – тихоокеанская сельдь + 0,04 0,001 0,02 М
Pleurogrammus azonus – южный одноперый терпуг + 0,13 0,001 0,05 М
Hexagrammos stelleri – пятнистый терпуг + 0,09 0,001 0,03 М
Engraulis japonicus – японский анчоус 0,002 0,54 0,032 1,06 ЮН
Pholis picta расписной – маслюк 0,001 0,31 0,005 0,15 М
Acantholumpenus mackayi – колючий люмпен 0,002 0,44 0,008 0,27 М
Tribolodon hakonensis – крупночешуйная красноперка + 0,04 0,031 1,02 ПП
Eleginus gracilis – навага 0,011 3,20 0,628 20,68 М
Zoarces elongatus – восточная бельдюга 0,004 1,11 0,080 2,64 М
Megalocottus taeniopterus – южная широколобка 0,007 1,86 0,217 7,15 ПП
Brachyopsis segaliensis – сахалинская лисичка 0,017 4,87 0,114 3,74 М
Occella dodecaedron – двенадцатигранная лисичка + 0,04 0,001 0,02 М
Gasterosteus cf. aculeatus – трехиглая колюшка 0,002 0,48 0,006 0,19 А
Pungitius sinensis – амурская колюшка + 0,13 0,001 0,02 ПП
Pungitius pungitius – обыкновенная девятииглая колюшка 0,001 0,26 0,002 0,08 ПП
Liopsetta pinnifasciata – полосатая камбала 0,008 2,22 0,377 12,44 М
Platichthys stellatus – звездчатая камбала 0,001 0,36 0,017 0,57 М

Итого 0,350 100 3,035 100 – 

Примечание. Здесь и далее ЭГ – экологические группировки: А – анадромный вид, П – пре-
сноводный, ПП – полупроходной, ЮН – южный неритический мигрант, М – местный морской. 
Знак «+» – значение менее 0,001.
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Рис. 4. Распределение биомассы рыб (г/м2) в проливе Невельского в сентябре 2001 г., ок-
тябре 2002 г. и в июле 2003 г. Красный эллипс – районы максимального обилия

Fig. 4. Schematic map of the ichthyological stations arrangement in Nevelskoy Strait, September, 
2001, October, 2002 and July, 2003. Red ellipse – areas of maximum abundance

Рис. 5. Соотношение (процент по массе) рыб различных экологических группировок в уло-
вах малькового невода в проливе Невельского в июле 2003 г. Обозначения – как в таблице 1

Fig. 5. The ratio (percent by mass) of fi shes from diff erent ecological groups in the catches of fry 
seine in the Nevelskoy Strait, July, 2003. Designations – as in Table 1
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Таблица 2
Видовой состав, численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2)

и соотношение (%) рыбообразных и рыб в прибрежной зоне
пролива Невельского в июле 2003 г. (закидной невод)

Table 2
Species composition, number (N, ind./m2), biomass (B, g/m2)

and ratio (%) of fi shlike animals and fi shes in the coastal zone
of the Nevelskoy Strait, July, 2003 (beach seine)

Вид
N B

ЭГ
экз./м2 % г/м2 %

Тихоокеанская минога + 0,14 + 0,03 А
Азиатская зубастая корюшка 0,013 32,49 0,229 17,30 А
Обыкновенная малоротая корюшка 0,005 12,92 0,057 4,33 ПП
Кунджа 0,001 2,73 0,326 24,65 ПП
Тихоокеанская сельдь + 0,29 0,004 0,29 М
Японский анчоус + 0,29 0,002 0,14 ЮН
Расписной маслюк + 0,29 + 0,03 М
Колючий люмпен 0,001 1,73 0,004 0,29 М
Крупночешуйная красноперка + 0,43 0,052 3,91 ПП
Навага 0,006 14,39 0,193 14,56 М
Восточная бельдюга + 0,58 0,003 0,23 М
Южная широколобка 0,003 6,94 0,087 6,56 ПП
Сахалинская лисичка 0,003 8,78 0,027 2,05 М
Двенадцатигранная лисичка + 0,29 0,002 0,13 М
Трехиглая колюшка + 0,14 + 0,01 А
Полосатая камбала 0,005 14,11 0,203 15,37 М
Звездчатая камбала 0,001 3,45 0,134 10,13 М

Итого 0,039 100 1,324 100 –

На дендрограмме сходства станций по структуре уловов рыб мальковым 
неводом на значимом уровне выделено четыре кластера (рис. 6): I – станции 1, 
4, 5, 11, 16 и 18; II – станция 9; III – станции 13 и 17; IV – станции 2, 3, 6, 7, 8, 
10, 12, 14, 15, 19 и 20. В I кластер вошли станции, на которых в уловах домини-
ровала обыкновенная малоротая корюшка (76,3% по массе), средняя биомасса 
рыб – 2 г/м2 (табл. 3). Во II кластер отнесена станция 9 на границе с Амурским 
лиманом, на которой отмечена максимальная биомасса рыб (9,5 г/м2) и где пре-
обладала навага (83,7%). В III кластер вошли станции, на которых самыми 
обильными были полосатая камбала (52,1%), кунджа (22,8%) и обыкновенная 
малоротая корюшка (11,0%), биомасса – 5,2 г/м2. В четвертый кластер вклю-
чено большинство станций, средняя биомасса – 2,6 г/м2, наиболее массовые 
виды – азиатская зубастая корюшка (36,4%), обыкновенная малоротая корюш-
ка (19,2%), навага (13,9%) и южная широколобка (11,8%) (см. табл. 3).
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Рис. 6. Дендрограмма сходства станций 1–20 по структуре уловов рыб (процент по био-
массе) мальковым неводом в июле 2003 г. Пунктир – значимый уровень сходства. I–IV – вы-
деленные кластеры

Fig. 6. Similarity dendrogramm of stations 1–20 by structure of fi sh catches (percent by biomass) 
by fry seine, July, 2003. Dotted line – level of signifi cant similarity. I–IV – dedicated clusters

Таблица 3
Соотношение (%) и средняя биомасса (г/м2) рыбообразных

и рыб в составе выделенных кластеров станций
Table 3

Ratio (%) and average biomass (g/m2) of fi shlike animals and fi shes
within dedicated clusters of stations

Вид
I

ст. 1, 4, 5, 11, 
16, 18

II
ст. 9

III
ст. 13, 17

IV
ст. 2, 3, 6, 7, 
8, 10, 12, 14, 

15, 19, 20
Навага 0,47 83,68 4,76 13,91
Обыкновенная малоротая корюшка 76,28 0,25 11,03 19,19
Полосатая камбала 5,16 – 52,05 5,24
Азиатская зубастая корюшка 7,38 2,44 2,97 36,44
Кунджа – – 22,82 0,32
Южная широколобка 2,73 3,82 2,24 11,81
Сахалинская лисичка 0,57 0,21 1,30 7,06
Крупночешуйная красноперка – 6,50 – –
Японский анчоус 5,48 – – –
Восточная бельдюга – 2,44 – 4,71
Звездчатая камбала 0,40 – 2,53 0,12
Прочие 1,53 0,66 0,30 1,20

Средняя биомасса, г/м2 1,957 9,515 5,211 2,638
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Хотя выделенные ихтиоцены (кластеры) четко различаются по набору доми-
нирующих видов, какие-либо закономерности в их распределении в масштабе 
пролива Невельского не выявляются (рис. 7). По-видимому, кроме термогалин-
ного режима и кормовой базы на распределение рыб влияют и их биотопиче-
ские предпочтения – характер грунта, близость устьев рек и прочее. Например, 
обыкновенная малоротая корюшка была многочисленна практически на всех 
участках побережья, зубастая корюшка предпочитала участки активной гидро-
динамики у мысов, навага обнаружила четкую приуроченность к жестким про-
мывным грунтам (гравий и галька) также близ мысов, полосатая камбала, на-
против, создавала скопления на песчано-илистых грунтах в кутовых участках 
бухт, кунджа формировала высокую биомассу близ устьев рек о. Сахалин.

Рис. 7. Распределение выделенных ихтиоценов I–IV (см. рис. 6) в проливе Невельского
Fig. 7. Distribution of established ichthyocenes I–IV (see fi g. 6) in Nevelskoy Strait

Всего в уловах невода в сентябре 2001 г. отмечено 20 видов рыб из 14 се-
мейств (табл. 4), в дополнение к встреченным летом 24 видам зарегистри-
рованы пресноводный обыкновенный горчак Rhodeus sericeus, морские глаз-
чатый опистоцентр Opisthocentrus ocellatus и бурый терпуг Hexagrammos 
octogrammus, а также южный мигрант лобан Mugil cephalus (всего четыре 
вида). Встреча в уловах пресноводного вида связана с опреснением прибреж-
ной зоны осенью под влиянием речного стока. Численность рыб в уловах из-
менялась от 0,293 до 1,434 экз./м2 (в среднем 0,569±0,100 экз./м2), масса – от 
2,135 до 35,590 г/м2 (14,370±2,971 г/м2) (см. табл. 4, рис. 4в). Таким обра-
зом, осенью биомасса рыб в прибрежье увеличилась в 4,7 раза. Максимумы 
обилия (19,3–35,6 г/м2), как и в июле, отмечались в северной части пролива 
(см. рис. 4г).
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Таблица 4
Видовой состав, численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2)

и соотношение (%) рыб в прибрежной зоне пролива Невельского
в сентябре 2001 г. (закидной невод)

Table 4
Species composition, number (N, ind./m2), biomass (B, g/m2)

and ratio (%) of fi shes in the coastal zone of the Nevelskoy Strait,
September, 2001 (beach seine)

Вид
N B

ЭГ
экз./м2 % г/м2 %

Тихоокеанская сельдь 0,047 8,25 0,758 5,28 М
Горбуша 0,002 0,35 2,401 16,71 А
Кунджа 0,005 0,86 1,905 13,26 ПП
Азиатская зубастая корюшка 0,074 12,96 1,408 9,80 А
Обыкновенная малоротая корюшка 0,166 29,16 2,449 17,04 ПП
Морская малоротая корюшка 0,047 8,32 1,034 7,20 М
Лапша-рыба 0,001 0,10 0,001 0,01 ЮН
Крупночешуйная красноперка 0,006 1,04 1,823 12,68 ПП
Обыкновенный горчак + 0,04 + + П
Навага 0,008 1,36 0,133 0,93 М
Глазчатый опистоцентр 0,003 0,57 0,039 0,27 М
Восточная бельдюга 0,002 0,26 0,027 0,19 М
Бурый терпуг 0,001 0,22 0,082 0,57 М
Южная широколобка 0,005 0,81 0,626 4,35 ПП
Сахалинская лисичка 0,004 0,64 0,025 0,17 М
Трехиглая колюшка 0,039 6,78 0,141 0,98 А
Амурская колюшка 0,155 27,24 0,517 3,60 ПП
Лобан 0,001 0,18 0,870 6,05 ЮН
Звездчатая камбала 0,004 0,70 0,087 0,61 М
Полосатая камбала 0,001 0,15 0,044 0,30 М

Итого 0,569 100 14,370 100 –

По биомассе в уловах, как и летом, преобладали: обыкновенная мало-
ротая корюшка (17,0%), кунджа (13,3%), крупночешуйная красноперка 
(12,7%), азиатская зубастая корюшка (9,8%) и южная широколобка (4,4%) 
(см. табл. 4). Кроме того, высокой была доля производителей горбуши 
Oncorhynchus gorbuscha (16,7%), морской малоротой корюшки Hypomesus 
japonicus (7,2%), лобана (6,1%), молоди сельди (5,3%) и амурской колюшки 
Pungitius sinensis (3,6%). Очевидно, что концентрация на мелководье пере-
численных рыб связана с их миграцией в реки для нереста (горбуша) и зи-
мовки (красноперка, кунджа, лобан*, колюшка). Обыкновенная и морская 
малоротая корюшки, а также молодь сельди могут зимовать как в морском 
прибрежье, так и в реках.

В октябре 2002 г. в уловах невода встречено 12 видов рыб из восьми се-
мейств (табл. 5), в дополнение к встреченным в июле и сентябре 28 видам за-
регистрирована японская малоротая корюшка Hypomesus nipponensis, еще два 
____________________

* Для субтропического лобана осенняя миграция в реки (с последующей зимовкой и гибелью 
во время нее) – вынужденная, вызванная осенним выхолаживанием прибрежных вод.
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вида – взрослые особи кеты Oncorhynchus keta и калуги Huso dauricus, наблю-
дались в прибрежье пролива Невельского визуально. Численность рыб в уловах 
изменялась от 0,005 до 0,249 экз./м2 (в среднем 0,087±0,020 экз./м2), масса – от 
0,095 до 14,727 г/м2 (5,021±1,517 г/м2) (см. табл. 5, рис. 4г). Максимальная био-
масса рыб (5,3–14,7 г/м2) зарегистрирована в северной части пролива.

По биомассе в уловах доминировали: лобан (47,4%) и азиатская зуба-
стая корюшка (23,5%), весомой была доля наваги (6,5%), полосатой камба-
лы (6,4%), южной широколобки (6,0%) и обыкновенной малоротой корюшки 
(5,5%) (см. табл. 5). Изменчивость видового состава и обилия рыб демонстри-
рует дальнейшее развитие осенних миграций рыб. Какие-то виды уже зашли в 
реки на зимовку (например, красноперка), какие-то концентрируются на мел-
ководье на время преднерестового нагула (навага, полосатая камбала). Подоб-
ная картина наблюдается осенью в кутовой части Амурского залива (внешний 
эстуарий р. Раздольная, зал. Петра Великого) ( ).

Таблица 5
Видовой состав, численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2)

и соотношение (%) рыб в прибрежной зоне пролива Невельского
в октябре 2002 г. (закидной невод)

Table 5
Species composition, number (N, ind./m2), biomass (B, g/m2)

and ratio (%) of fi shes in the coastal zone of the Nevelskoy Strait,
October, 2002 (beach seine)

Вид
N B

ЭГ
экз./м2 % г/м2 %

Обыкновенная малоротая корюшка 0,024 27,76 0,278 5,54 ПП
Японская малоротая корюшка + 0,14 0,001 0,03 ПП
Азиатская зубастая корюшка 0,032 36,54 1,177 23,45 А
Морская малоротая корюшка 0,005 6,09 0,142 2,84 М
Крупночешуйная красноперка + 0,14 0,025 0,49 ПП
Японский анчоус + 0,14 0,003 0,05 ЮН
Южная широколобка 0,005 5,81 0,303 6,03 ПП
Навага 0,008 8,78 0,325 6,48 М
Сахалинская лисичка + 0,14 0,003 0,07 М
Лобан 0,003 3,40 2,380 47,40 ЮН
Звездчатая камбала 0,001 1,70 0,063 1,26 М
Полосатая камбала 0,008 9,35 0,320 6,37 М

Итого 0,087 100 5,021 100 –

Фарватер. В открытой части пролива на глубинах 7–24 м, по данным тра-
ловой съемки в июле 2003 г., учтено 13 видов рыб, относящихся к шести се-
мействам (табл. 6). Все это типичные обитатели прибрежных вод Татарского 
пролива ( ). Биомасса рыб в проливе Невельского была очень 
низкой – 0,3 г/м2, в уловах преобладали южный одноперый терпуг (28,5% 
по массе), пять видов камбал (28,0%), три вида керчаковых (сем. Cottidae) 
(19,9%), азиатская зубастая корюшка (11,0%) и один представитель бельдюго-
вых (сем. Zoarcidae) – давидоджордания Джордана Davidijordania jordaniana 
(9,9%). Скудный видовой состав рыб и их низкие показатели обилия можно 
объяснить высокой изменчивостью термогалинного режима и высокой гидро-
динамикой пролива.
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Таблица 6
Видовой состав, численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2)
и соотношение (%) рыб на фарватере пролива Невельского

в июле 2003 г. (донный трал)
Table 6

Species composition, number (N, ind./m2), biomass (B, g/m2)
and ratio (%) of fi shes in the fairway of the Nevelskoy Strait,

July, 2003 (bottom trawl)

Вид
N B

экз./км2 % т/км2 %
Pleurogrammos azonus 4 432 26,06 0,082 28,54
Hexagrammos agrammus 457 2,69 0,0048 1,67
Osmerus dentex 2 590 15,23 0,0316 11,00
Limanda aspera 1 430 8,41 0,002 0,70
Pleuronectes quadrituberculatus 176 1,03 0,0023 0,80
Platichthys stellatus 177 1,04 0,022 7,66
Liopsetta pinnifasciata 1 188 6,99 0,048 16,71
Hippoglossoides dubius 1 220 7,17 0,0061 2,12
Myoxocephalus polyacanthocephalus 2 572 15,12 0,0391 13,61
Radulinopsis derjavini 161 0,95 0,0077 2,68
Artediellus dydymovi 792 4,66 0,0103 3,59
Blepsias cirrhosus 387 2,28 0,0029 1,01
Davidijordania jordaniana 1 425 8,38 0,0285 9,92

Итого 17 007 100 0,2873 100

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам неводных съемок сентября 2001 г., октября 2002 г. и июля 
2003 г. (всего 88 ловов) в прибрежной зоне пролива Невельского зарегистри-
ровано 29 видов рыбообразных и рыб. Ихтиоцен пролива включает анадром-
ные, полупроходные, пресноводные, местные морские виды и южных нерити-
ческих мигрантов и относится к типу полигалинных. Средняя биомасса рыб 
составляла в июле 3,035±0,510 г/м2, в сентябре – 14,370±2,971 г/м2, в октя-
бре – 5,021±1,517 г/м2. Максимумы обилия рыб отмечены в северной, наи-
более опресненной, благодаря близости Амурского лимана, части пролива, то 
есть были приурочены к границе между солоноватыми и морскими водами. 
При этом самые максимальные концентрации рыб были приурочены к северо-
западной приматериковой части пролива. Распределение рыб в проливе Не-
вельского определяется как термогалинным режимом вод, так и трофическим 
фактором и биотопическими предпочтениями массовых видов.

По биомассе в уловах в июле лидировали: обыкновенная малоротая ко-
рюшка Hypomesus olidus (25,9%), навага Eleginus gracilis (20,7%), азиат-
ская зубастая корюшка Osmerus dentex (19,7%), полосатая камбала Liopsetta 
pinnifasciata (12,4%), южная широколобка Megalocottus taeniopterus (7,2%), 
кунджа Salvelinus leucomaenis (4,1%), сахалинская лисичка Brachyopsis 
segaliensis (3,7%), восточная бельдюга Zoarces elongatus (2,6%), японский 
анчоус Engraulis japonicus (1,1%) и крупночешуйная красноперка Tribolodon 
hakonensis (1,0%). В сумме эти десять видов формировали в среднем 98,4% 
биомассы. С точки зрения экологических группировок 40,6% биомассы фор-



20

мировали местные морские рыбы, 38,2% – полупроходные виды, 20,1% – про-
ходные и 1,1% – южные неритические.

В сентябре в уловах, как и летом, преобладали: обыкновенная малоротая 
корюшка (17,0%), кунджа (13,3%), крупночешуйная красноперка (12,7%), азиат-
ская зубастая корюшка (9,8%) и южная широколобка (4,4%). Кроме того, высо-
кой была доля производителей горбуши Oncorhynchus gorbuscha (16,7%), мор-
ской малоротой корюшки Hypomesus japonicus (7,2%), лобана Mugil cephalus 
(6,1%), молоди сельди Clupea pallasii (5,3%) и амурской колюшки Pungitius 
sinensis (3,6%). Очевидно, что концентрация на мелководье перечисленных рыб 
связана с их миграцией в реки для нереста (горбуша) и зимовки (красноперка, 
кунджа, лобан, колюшка). Обыкновенная и морская малоротая корюшки, а так-
же молодь сельди могут зимовать как в морском прибрежье, так и в реках.

В октябре по биомассе в уловах доминировали: лобан (47,4%) и азиатская 
зубастая корюшка (23,5%), весомой была доля наваги (6,5%), полосатой кам-
балы (6,4%), южной широколобки (6,0%) и обыкновенной малоротой корюш-
ки (5,5%). Изменения видового состава и обилия рыб отражают дальнейшее 
развитие их осенних миграций.

В открытой части пролива на глубинах 7–24 м, по данным траловой 
съемки в июле 2003 г. (10 тралений), учтено 13 видов рыб. Все это типичные 
обитатели прибрежных вод Татарского пролива. Биомасса рыб на фарватере 
пролива Невельского была очень низкой – 0,3 г/м2, в уловах преобладали юж-
ный одноперый терпуг (28,5% по массе), пять видов камбал (28,0%), три вида 
керчаковых (сем. Cottidae) (19,9%), азиатская зубастая корюшка (11,0%) и один 
представитель бельдюговых (сем. Zoarcidae) – давидоджордания Джордана 
Davidijordania jordaniana (9,9%). Скудный видовой состав рыб и их низкие 
показатели обилия можно объяснить высокой изменчивостью термогалинного 
режима и высокой гидродинамикой вод пролива.
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