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Цель работы заключалась в характеристике многолетней динамики промысловых па-
раметров объектов прилова на сетном промысле южного одноперого терпуга Pleurogrammus 
azonus и минтая Gadus chalcogrammus в Кунаширском проливе в 1999–2022 гг. Показано, 
что уловы на усилие изученных видов прилова на протяжении длительного периода време-
ни снижались, достигнув минимума в 2016–2017 гг. Впоследствии этот показатель увеличи-
вался вплоть до 2022 г. Выявленные многолетние тенденции изменения улова на усилие в 
районе ассоциируются с характерной динамикой запасов видов, обитающих в южной части 
Охотского моря, в том числе в Южно-Курильском регионе.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: виды прилова, сетной промысел, Кунаширский пролив, промысло-
вые показатели, динамика запасов.
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The purpose of this work was to characterize the long-term dynamics of the fi shery indicators 
for by-catch objects on the exploitations of arabescue greenling Pleurogrammus azonus and 
walleye pollock Gadus chalcogrammus stocks in the Kunashir Strait in 1999–2022. It is shown 
that the catch per unit of bycatch species have been declining for a long period, reaching a 
minimum in 2016–2017. Subsequently, this indicator began to increase again, until 2022. The 
identifi ed long-term trends in catch per eff ort are associated with the features of the species 
stocks dynamics for those distributed in the southern part of the Sea of Okhotsk, including the 
southern Kuril region.

KEYWORDS: by-catch objects, gill-net fi shery, Kunashir Strait, fi sheries indicators, 
dynamics of resources.

Tabl. – 4, fi g. – 7, ref. – 28.

У южных Курильских островов, в Кунаширском проливе, на протяжении 
уже четверти века – с 1998 по 2022 г., ведется японский осенне-зимний судовой 
промысел южного одноперого терпуга и минтая донными жаберными сетями. 
В восточной (российской) части пролива этот лов осуществляется на протяже-
нии полугода согласно «Меморандуму о понимании в отношении промысла 
живых ресурсов японскими рыболовными судами в морском районе, указан-
ном в статье 1 Соглашения между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Японии о некоторых вопросах сотрудничества в области про-
мысла морских живых ресурсов» от 21 мая 1998 г. В ходе него собирается 
обширная информация о долгопериодной динамике промысловых запасов у 
целого ряда видов рыб. Среди объектов доминирующего прилова, наряду с 
тихоокеанской треской, в уловах преобладали морские окуни рода Sebastes, 
камбалы сем. Pleuronectidae, навага Eleginus gracilis и бычки сем. Cottidae (

). Незначительную долю прилова представляли скаты 
сем. Arhynchobatidae и Rajidae, изредка отмечали гипероглифа Hyperoglyphe 
japonica, длинноперого шипощека Sebastolobus macrochir и отдельных беспоз-
воночных организмов (кальмары, осьминоги).

Межгодовые флюктуации ресурсов рыб в Кунаширском проливе, опре-
деляемые посредством изучения многолетних данных по промысловым ин-
дексам запасов (стандартизированный улов на усилие), позволяют оценивать 
основные тренды изменений рассматриваемых популяций и находить сходные 
черты в их долговременной динамике. Подобная информация важна в плане 
сравнительного исследования промысловых стад и определения единых трен-
дов в изменениях их биомассы в условиях ограниченности научных данных.

Цель настоящей работы заключалась в характеристике основных промыс-
ловых показателей в ходе многолетнего сетного лова рыб из группы главного 
прилова в Кунаширском проливе в период 1999–2022 гг. Принимается, что кос-
венные индексы запасов (стандартизированные уловы на усилие) указывают 
на многолетнюю динамику промысловых стад рыб в южно-курильских водах.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Многолетние данные статистики промысла и мониторинга состояния стад 
ряда видов доминирующего прилова при экспедиционном сетном промысле 
южного одноперого терпуга и минтая в Кунаширском проливе формировали 
ежегодно пополняемую базу данных, имеющую унифицированную форму на-
копления и обработки, а также единые методы анализа.
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Основным материалом для настоящей работы послужили промысловые 
данные, собранные в ходе сетного лова южного одноперого терпуга, мин-
тая, трески и других видов прилова флотом малотоннажных судов (до 20 ед.) 
японского рыболовного кооператива г. Раусу в восточной (российской) зоне 
Кунаширского пролива в 1999–2022 гг. Северная граница разрешенного рай-
она промысла находилась на широте 44°20´, однако преимущественно суда 
работали южнее 44°08´ с. ш. (рис. 1). Осенне-зимний промысел терпуга осу-
ществлялся донными жаберными сетями с ячеей 3535 мм по отечественной 
классификации, высотой 7,5 м, длиной 40 м. Район промысла охватывал при-
мерный диапазон глубин 70–320 м. Весь период лова включал временной диа-
пазон от второй декады сентября до третьей декады декабря.

Рис. 1. Схема района и разрешенного участка (блок В1) сетного промысла рыб в Куна-
ширском проливе

Fig. 1. Diagram of the area and authorized zone (Block B1) for gill net fi shing in Kunashir Strait

Отдельным этапом являлся прилов ряда видов рыб в ходе зимнего промыс-
ла минтая, продолжавшегося с первой декады января по вторую декаду марта. 
Специализированный промысел минтая осуществлялся донными жаберными 
сетями с ячеей 4848 мм по российской классификации, высотой 10 м, длиной 
40 м. Район добычи, а также характер промысла ничем не отличались от пред-
шествующего осенне-зимнего промысла. Во время лова каждое судно обычно 
выставляло четыре-пять порядков сетей, при этом в них насчитывалось от 15 
до 50 сетей. По завершении промысла каждого года вся промысловая инфор-
мация заносилась в многолетнюю базу данных. В общем итоге за 24 года ис-
следований было проанализировано 40 252 сетные постановки в сентябре–де-
кабре и 19 190 сетных постановок в январе–марте (табл. 1).
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Таблица 1
Объем материала по видам основного прилова, собранного

в ходе исследований 2000–2022 гг.
Table 1

The volume of by-catch fi sh materials collected during 2000–2022

Периоды лет

Январь–март Сентябрь–декабрь

вылов, т
кол-во 

усилий, 
шт.

вылов, т
кол-во 

усилий, 
шт.

2000 г. 1,019 1 632 18,123 1 882
2001–2005 гг. 9,442 2 736 145,875 5 479
2006–2010 гг. 10,562 2 796 116,454 10 707
2011–2015 гг. 8,833 3 477 113,508 8 551
2016–2020 гг. 9,538 6 645 95,852 11 603
2021–2022 гг. 3,755 1 904 41,383 2 030

Всего 43,149 19 190 531,195 40 252

В настоящей работе рассматривается многолетняя динамика следую-
щих промысловых параметров: годовой вылов, улов на усилие, количество 
усилий. Улов на усилие, как стандартный промысловый показатель, широко 
используется в рыбохозяйственных исследованиях и считается косвенным 
индикатором состояния эксплуатируемых запасов, несмотря на некоторые 
ограничения, накладываемые на него из-за достоверности или ограниченно-
сти промысловой статистики, влияния условий промысла и внешней среды, 
жизненного цикла рыб и т. д. (

).
При полевой идентификации рыб до нижнего таксона использовали опре-

делители рыб дальневосточных морей и иллюстрированный атлас рыб (

). Латинские и русские названия видов и семейств приведены в соответ-
ствии с каталогами и аннотированными списками рыб дальневосточных мо-
рей (

).
Статистическая обработка данных проводилась в среде Excel.

РЕЗУЛЬТАТЫ

В 2000–2022 гг. ежегодный общий вылов группы доминирующего прилова 
(окуней, камбал, наваги и бычков) составлял от 3,8 до 62,5 т, в среднем 25,0 т 
(рис. 2). После резких колебаний величины вылова в первые три года промыс-
ла объем прилова стабилизировался и находился в более узком диапазоне из-
менений – от 15,6 до 34,6 т. При этом наблюдался небольшой отрицательный 
тренд годового вылова для суммарного прилова, указывающий на вероятный 
характер многолетней динамики изменения общих ресурсов рыб в районе. В 
последние годы (2018–2022) наблюдалась в целом положительная динамика 
вылова рассматриваемых объектов промысла.
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Рис. 2. Общий вылов доминантного прилова при сетном промысле южного одноперого 
терпуга и минтая в Кунаширском проливе в 2000–2022 гг.

Fig. 2. Total catch of dominant bycatch species, arabescue greenling and walleye pollock, in 
gillnet fi shing in Kunashir Strait from 2000 to 2022

Если в 2006–2015 гг. большую долю прилова занимали окуни (46,6–69,3%, 
в среднем 59,4%), то в 2016–2022 гг. доминирующим объектом оказалась на-
вага (34,2–64,9%, в среднем 50,6%). В 2006–2015 гг. группа видов камбал со-
ставляла от 22,5 до 34,2%, в среднем 28,6%, в дальнейшем их доля снизилась 
и составила 11,7–21,6%, в среднем 16,5%. Рогатковые бычки добывались сум-
марно в незначительном количестве, а их доля в 2006–2022 гг. не превышала 
0–3,9%, в среднем 1,7%.

В сентябре–декабре вылавливалось примерно 92,5% общегодового при-
лова, что в абсолютных значениях равнялось в среднем 23,1 т в год. В средне-
многолетнем аспекте основную долю прилова в осенних уловах составляла 
группа прибрежных окуней (45,5%), за которыми следовали навага и камбалы 
(табл. 2). Зимой происходила смена доминант, на первом месте с явным пре-
имуществом оказывались камбалы (60,9%), за ними следовали окуни и навага. 
В общем итоге, суммарно в течение года в прилове последовательно домини-
ровали окуни (43,7%), навага (29,0%) и камбалы (23,9%).

Морские окуни. В числе морских прибрежных окуней в сетных уловах 
встречались следующие виды: голубой окунь Sebastes glaucus, окунь Штейн-
дахнера S. steindachneri, трехполосый морской окунь S. trivitattus, окунь 
Шлегеля S. schlegeli, восточный морской окунь S. taczanowskii, малый окунь 
S. minor. Хотя их повидовое доминирование в статистике промысла не фикси-
ровалось, визуальное наблюдение в ходе проведенных научных исследований 
на борту судов показало, что основу прилова составляли преимущественно 
голубой окунь, трехполосый окунь и окунь Штейндахнера.
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Таблица 2
Соотношение общегодового прилова по отдельным объектам

промысла в 2000–2022 гг., %
Table 2

Ratio of total annual by-catch for individual fi sheries in 2000–2022, %

Период промысла
Морские окуни 

р. Sebastes
Навага 

E. gracilis
Камбалы сем. 
Pleuronectidae

Бычки сем. 
Cottidae

Сентябрь–декабрь 45,5 30,5 20,8 3,1
Январь–февраль 21,5 9,8 60,9 7,9

Общее 43,7 29,0 23,9 3,5

Подекадное рассмотрение динамики улова на усилие показывает, что с се-
редины сентября и до конца декабря происходило неуклонное увеличение ско-
плений окуней в районе перед зимовкой (рис. 3а). Затем наблюдалось резкое 
снижение количества рыб в зоне облова, сохранявшееся на низком уровне в 
течение января–февраля. Подобный характер изменений, по всей видимости, 
был связан с уходом рыб на островной склон, на зимовку, что является харак-
терной чертой жизненного цикла большинства шельфовых рыб в субарктиче-
ских морях ( ).

Общий вылов окуней на протяжении всех лет наблюдений претерпевал 
последовательные изменения, характеризовавшиеся увеличенным объемом 
в 2000–2013 гг., последующим их снижением до 2018 г. и новым ростом до 
2022 г. (рис. 4а). Если проследить динамику улова на усилие для этой группы 
рыб, то в 2000–2013 гг. данный показатель был высоким, далее произошли 
снижение, приведшее к минимальному значению в 2018 г., и последующий 
рост, вплоть до 2022 г. (рис. 5а). Зимние исследования ввиду крайне малых ве-
личин вылова не показали какого-либо очевидного тренда изменения улова на 
усилие. Интенсивность промысла, определяемая общим количеством усилий, 
после первых лет резких колебаний стабильно возрастала с 2004 по 2013 г. 
(рис. 6а).

На фоне снижения улова на усилие в эти годы рост числа усилий позволил 
сохранить относительно высокий уровень вылова. После 2013 г. количество 
усилий постепенно уменьшалось, что привело к снижению вылова к 2017 г. 
Последующий рост вылова определялся уже новым увеличением улова на 
усилие. Корреляция между тремя рассмотренными показателями оказалась 
невысокой. Зависимость общего вылова от количества усилий достигала 0,6, а 
общего вылова и улова на усилие – лишь 0,49.

Камбалы. В осенне-зимний период года в проливе было отмечено всего 
18 видов из семейства камбаловые, из них 13 встречались осенью и 16 – зи-
мой (табл. 3). В наших исследованиях, наряду с традиционно редкими вида-
ми камбал – глубинной камбалой Microstomus bathybius, беззубым малоротом 
Microstomus achne, камбалой Григорьева Eopsetta grigorjewi, вераспером Мо-
зера Verasper mozeri, слабой встречаемостью характеризовался черный палтус 
Reinhardtius hippoglossoides matsuurae. Наиболее распространенными видами 
камбал в районе работ являлись: остроголовая Cleisthenes herzensteini, колю-
чая Acanthopsetta nadeshnyi, малорот Стеллера Glyptocephalus stelleri, Шренка 
Pseudopleuronectes schrenki, длиннорылая Myzopsetta punctatissima, желтопо-
лосая Pseudopleuronectes herzensteini.
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Таблица 3
Видовой состав камбаловых рыб в восточной части Кунаширского 

пролива по данным сетного лова 1999–2022 гг.
Table 3

Species composition of fl ounders in the eastern part of the Kunashir
Strait according to net fi shing data 1999–2022

№ 
п/п.

Вид
Сентябрь–

декабрь
Январь–
февраль

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Acanthopsetta nadeshnyi
Atheresthes evermanni
Cleisthenes herzensteini
Eopsetta grigorjewi
Glyptocephalus stelleri
Hippoglossoides dubius
Hippoglossoides elassodon
Hippoglossus stenolepis
Lepidopsetta polyxystra
Lepidopsetta mochigarei
Microstomus achne
Microstomus bathybius
Myzopsetta punctatissima
Platichthys stellatus
Pseudopleuronectes herzensteini
Pseudopleuronectes schrenki
Reinhardtius hippoglossoides
Verasper moseri

+
+
+
+
+
+
+
+
–
+
+
–
+
–
+
+
–
–

+
+
+
–
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
–
+
+
+

Тренд подекадного изменения среднего улова на усилие у камбал Куна-
ширского пролива имел значительное сходство с таковым у морских окуней. 
С середины сентября и до конца декабря улов на усилие постепенно нарастал, 
после чего резко снизился, достигнув минимума в январе–феврале (рис. 3 б). 
Очевидной причиной этого, видимо, являлись миграционные перемещения 
рыб на островной склон на зимовку. Общий вылов камбал по годам харак-
теризовался особенностями, рассмотренными выше для окуней, когда после 
повышенных величин в 1999–2013 гг. началось их длительное снижение до 
2018 г. В 2019 г. был отмечен некоторый рост величины вылова, дошедший до 
2022 г. (рис. 4 б).

Долгопериодная динамика улова на усилие камбал в сентябре–декабре в 
многолетнем аспекте демонстрировала скачкообразное, а затем плавное сни-
жение величины до 2018 г., с последующим возрастанием (рис. 5 б). Подоб-
ный же характер тренда можно было проследить по зимним наблюдениям в 
январе–феврале. Что касается интенсивности промысла, то общее количество 
усилий в течение сентября–декабря нестабильным образом увеличивалось 
вплоть до 2013 г., а затем стало снижаться (рис. 6 б). Эта динамика также спо-
собствовала поддержанию общего вылова камбал на относительно высоком 
уровне до того времени, пока количество усилий не стало уменьшаться. Таким 
образом, рост улова последних лет был обусловлен всецело увеличением уло-
ва на усилие. Коэффициент корреляции между количеством усилий и годовым 
выловом равнялся лишь 0,39, тогда как между уловом на усилие и годовым 
выловом составлял 0,58.
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Навага. У данного вида характерного непрерывного подекадного уве-
личения улова на усилие на протяжении сентября–декабря не наблюдалось 
(рис. 3в). С середины сентября до начала октября улов на усилие возрастал, 
но затем стал снижаться, достигнув минимума в начале ноября. И лишь по-
сле этого спада улов на усилие вновь стал возрастать, достигнув максимума 
в конце декабря. Затем его величина, как и у других рассмотренных выше 
видов прилова, резко снизилась и оставалась на крайне низком уровне в те-
чение января–февраля. Наиболее вероятной причиной этого являлось зимнее 
приближение скоплений половозрелой наваги к береговой линии, с последу-
ющим размножением рыб ( ). Первые годы промысла характе-
ризовались резкими изменениями величины годового изъятия, за которыми 
последовало уменьшение объемов вылова до 2012–2013 гг., с последующим 
увеличением в 2019–2022 гг. (рис. 4в).

Многолетняя динамика среднего улова на усилие демонстрировала посте-
пенное снижение величины данного показателя с 2002 г., продолжавшееся при-
мерно до 2012 г., и последующий рост до 2022 г. (рис. 5в). Если проследить ха-
рактер взаимосвязи между количеством усилий и общим выловом, то, несмотря 
на рост интенсивности промысла, годовой вылов наваги в прилове не возрастал 
вплоть до 2011–2012 гг. (рис. 6в). При уменьшении количества усилий с 2014 г. 
вылов вида несколько увеличился, что было связано с наметившимся ростом 
улова на усилие. Коэффициент корреляции между уловом на усилие и годовым 
выловом был высок и равнялся 0,83, тогда как между общим количеством уси-
лий и годовым выловом связь была минимальной и составила –0,16.

Рогатковые бычки. Эта распространенная группа донных рыб включала 
ряд видов, отличающихся друг от друга своими размерами, биологией и за-
пасами. По нашим данным, фауна рогатковых в Кунаширском проливе была 
представлена 11 видами, среди них наиболее значимыми были керчак-яок 
Myoxocephalus jaok и шлемоносец Герценштейна Gymnocanthus herzensteini 
(табл. 4).

Таблица 4
Видовой состав фауны рогатковых рыб в восточной части 

Кунаширского пролива по данным сетного лова 1999–2022 гг.
Table 4

Species composition of the sculpins fauna in the eastern part of the Kunashir 
Strait according to net fi shing data for 1999–2022

№ 
п/п.

Вид
Сентябрь–

декабрь
Январь–
февраль

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.

Alcychthys elongatus
Enophrys diceraus
Gymnocanthus herzensteini
Hemilepidotus gilberti
Icelus cataphractus
Myoxocephalus jaok
Myoxocephalus polyacanthocephalus 
Myoxocephalus stelleri
Taurocottus bergi
Triglops jordani
Triglops scepticus

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
–

+
+
+
+
+
+
+
–
+
–
+
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Подекадное изменение улова на усилие рогатковых бычков как группы 
имело весьма сходные черты с тем же у морских окуней и группы камбал. С 
середины сентября по конец года наблюдалось неуклонное нарастание пока-
зателя с последующим резким уменьшением его величины в январе–феврале 
(рис. 3г). Эта группа рыб также совершает зимовальные миграции на остров-
ной склон в холодный период года.

В первые годы промысла в 2002–2004 гг. вылов был повышенным, но впо-
следствии уловы снизились и не превышали 1 т в год (рис. 4г). Небольшое ко-
личество вылова не позволяет представить достоверную картину многолетне-
го тренда изменения улова на усилие для данной группы рыб (рис. 5г). После 
2004 г. их величины кардинально снизились и сохранялись на низком уровне 
весь последующий период. Оценить влияние изменения общего количества 
усилий на вылов в рассматриваемые годы также не представилось возможным 
(рис. 6г).
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Рис. 3. Среднее подекадное изменение улова на усилие окуней (а), камбал (б), наваги (в), 
бычков (г) в Кунаширском проливе в 2000–2022 гг.

Fig. 3. Average decadal changes in catch per unit eff ort of rockfi sh (a), fl atfi sh (б), saff ron cod 
(в), and sculpins (г) in Kunashir Strait from 2000 to 2022
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Рис. 4. Общий вылов окуней (а), камбал (б), наваги (в), бычков (г) в сентябре–декабре и 
январе–феврале 1999–2022 гг. на сетном промысле рыб в Кунаширском проливе

Fig. 4. Total catch of rockfi sh (a), fl atfi sh (б), saff ron cod (в), and sculpins (г) in September-
December and January–February, 1999–2022, in gillnet fi shing in Kunashir Strait
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Рис. 5. Долгопериодная динамика улова на усилие окуней (а), камбал (б), наваги (в), быч-
ков (г) в Кунаширском проливе

Fig. 5. Long-term dynamics of catch per unit eff ort of rockfi sh (а), fl atfi sh (б), saff ron cod (в), 
and sculpins (г) in Kunashir Strait
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Рис. 6. Основные промысловые показатели прилова окуней (а), камбал (б), наваги (в), быч-
ков (г) в сентябре–декабре 1999–2022 гг. в Кунаширском проливе

Fig. 6. Key fi shery indicators of rockfi sh (а), fl atfi sh (б), saff ron cod (в), and sculpins (г) bycatch 
in September–December, 1999–2022, in Kunashir Strait

ОБСУЖДЕНИЕ

Внутригодовая изменчивость температуры в поверхностном слое моря у 
южных Курильских островов характеризуется минимальными значениями в 
феврале–марте (–0,5°С), максимальными – в сентябре (+16,2°С) ( ). 
При этом в верхнем квазиоднородном слое Кунаширского пролива средне-
месячная температура воды в целом несущественно отличается от ее поверх-
ностного значения. В марте, в самом холодном месяце года, в верхнем слое 
температура может достигать –1,9°С. В августе–сентябре в этом же слое она 
практически равняется поверхностной температуре и достигает 16,5–16,7°C.

Характер подекадного изменения улова на усилие у рассмотренных видов 
прилова в ходе сетного лова рыб в Кунаширском проливе, по всей видимо-
сти, тесно связан с изменчивостью термического режима вод на протяжении 
всех месяцев промысла. Сетной лов начинается в самый теплый месяц года 
и продолжается весь период понижения температуры воды, вплоть до самых 
холодных месяцев – февраля–марта. Сезонные миграции рыб, осуществляе-
мые ими ежегодно между шельфовой зоной (нерест, нагул) и свалом глубин 
(зимовка), находят убедительное подтверждение в выявленной подекадной 
динамике улова на усилие рыб. Большинство донных и демерсальных видов 
рыб (см. рис. 3) увеличивают свои поздние нагульные концентрации на шель-
фовых участках в районе исследований вплоть до конца декабря.

Эта же картина характерна для трески (рис. 7в). При резком похолодании, 
происходящем в январе, все эти виды, кроме наваги, начинают осуществлять 
зимовальные миграции, перемещаясь на склоны островов. Навага, наоборот, 
совершает свои преднерестовые миграции к узкой прибереговой полосе. Ис-
ключением является также минтай, который уже в декабре начинает форми-
ровать плотные преднерестовые скопления на границе шельфа и склона Куна-
ширского пролива, сохраняющиеся весь холодный период года (рис. 7а).
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Характерной особенностью отличается и динамика улова на усилие юж-
ного одноперого терпуга, который в сентябре–октябре осуществляет размно-
жение ( ), поэтому именно в это время он образует наиболее плотные 
скопления в проливе (рис. 7д). По мере завершения нереста взрослые рыбы 
рассредоточиваются по акватории моря в поисках пищи, что вызывает, в отли-
чие от остальных видов, постепенное уменьшение величины улова на усилие 
от сентября до декабря. В последующем, в январе–феврале наблюдается уже 
резкое, обвальное падение уловов терпуга, связанное с уходом рыб на остров-
ной склон на зимовку.

Многолетняя динамика улова на усилие рыб для всех рассмотренных ви-
дов прилова позволяет в предварительном плане оценивать долгопериодные 
тренды изменения промысловых ресурсов в Кунаширском проливе и указыва-
ет на сходство наблюдаемых черт в межгодовой изменчивости величины про-
мысловых и нерестовых стад различных шельфовых видов рыб. Следует от-
метить значительное сходство в долгопериодной динамике улова на усилие с 
рассмотренными видами прилова также у минтая, трески и южного одноперого 
терпуга Кунаширского пролива по данным рассматриваемого сетного промысла 
(рис. 7 б, г, е). Последовательное снижение годового вылова и улова на усилие 
наблюдалось у всех основных объектов промысла, вплоть до 2016–2018 гг.

Впоследствии отмечались, вероятно, разнонаправленные тренды обоих по-
казателей – наблюдались продолжающееся снижение у минтая, увеличение у 
трески, окуней и наваги (с запозданием у камбал), рост с последующим снижени-
ем у терпуга. Данные о разнонаправленности динамики численности локальных 
ресурсов рыб в Кунаширском проливе после 2016–2018 гг. пока следует рассма-
тривать как предварительные, подтверждаемые общей динамикой промысловых 
параметров в ходе многолетнего сетного лова рыб в исследуемом регионе.

Насколько сходной представляется динамика ресурсов основных промысло-
вых видов в Южно-Курильском регионе по имеющимся литературным данным? 
Следует указать на то, что современная информация, касающаяся многолетней 
динамики промысловых стад, в последнее время периодически появляется и ос-
новывается на данных как прямого учета, так и промысловой статистики, при-
меняемой в когортных методах анализа динамики промыслового стада.

Снижение биомассы южно-курильского минтая в период с начала 2010-х 
до начала 2020-х гг. было определено ранее по данным комплексных дон-
ных учетных съемок в тихоокеанской зоне островов (

). Стремительный рост численности минтая в районе был зафиксирован в 
2006–2009 гг. и обусловлен появлением высокоурожайных поколений в 2005 и 
2007 гг., урожайных в 2008–2009 гг. и среднеурожайного в 2006 г. В последу-
ющем урожайные поколения возникали реже, а их численность становилась 
меньше. Вместе с тем в последнее десятилетие в южно-курильских водах на-
блюдается существенное увеличение общего вылова минтая, что может ука-
зывать на положительные изменения в структуре общих запасов вида.

Что касается тихоокеанской трески южных Курильских островов, то есть 
мнение, что начиная с середины 1990-х гг. и вплоть до настоящего времени 
наблюдается постепенный рост ее ресурсов ( ). Считается, что 
происходит восстановление ресурсов вида в районе, обусловленное ограниче-
нием японского промысла, направленного преимущественно на облов пред-
нерестовых скоплений трески.
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Увеличение стада южного одноперого терпуга, начавшееся с середины 
1980-х гг., продлилось до первой половины 2000-х гг. Затем начался период 
резкого снижения численности, продолжавшийся во второй половине 2020-х гг. 
( ). Остальные объекты промысла в южно-курильских во-
дах остаются слабо изученными, и отсутствие публикаций, касающихся вели-
чины и динамики их ресурсов, не позволяет оценить их роль в общей динами-
ке ихтиомассы в регионе.
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Рис. 7. Осредненная динамика улова на усилие рыб по декадам и основных параметров 
их промысла по годам в 2000–2022 гг.: минтай (а, б), треска (в, г), южный одноперый терпуг 
(д, е)

Fig. 7. Average dynamics of fi sh catch per unit eff  ort by decades and key fi shery parameters by 
years from 2000 to 2022, walleye pollock (а, б), Pacifi c cod (в, г), arabescue greenling (д, е)

В общем итоге, имеющаяся информация о многолетних изменениях ре-
сурсов трески, минтая и южного одноперого терпуга у южных Курильских 
островов, по данным других исследователей, указывает на неоднозначную 
картину динамики их запасов. Нисходящий тренд многолетнего изменения 
промысловых показателей, как косвенных индикаторов текущего состояния 
их запасов в восточной части Кунаширского пролива до 2016–2018 гг., под-
тверждается лишь для терпуга. Что касается тихоокеанской трески, то наши 
данные по Кунаширскому проливу противоречат предполагаемому непрерыв-
ному росту локальных ресурсов. По всей видимости, эта информация требует 
дополнительного подтверждения.

Следует заключить, что общими этапами в динамике всех изу ченных про-
мысловых стад являются тренды снижения улова на усилие на протяжении 
2000-х – первой половины 2010-х гг. Годами перелома в сторону увеличения 
улова на усилие у морских окуней, камбал, а также южного одноперого тер-
пуга и трески являются, предположительно, 2016–2018 гг. Впоследствии у 
всех этих видов наблюдались разнонаправленные тренды уловов на усилие. 
У малочисленных видов прилова, возможно, в силу ограниченности данных, 
тренды на увеличение параметра не отмечались вовсе (рогатковые бычки). В 
целом, единый и схожий отклик большинства видов на характерное влияние 
факторов внешней среды обитания является общей составляющей периодиче-
ских изменений в динамике ресурсов одного района ( ).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Долгопериодная динамика улова на усилие для объектов прилова в ходе 
сетного промысла рыб в Кунаширском проливе показала общие тенденции 
в многолетних изменениях, подтвержденные динамикой промысловых пара-
метров главных объектов ведущегося промысла – минтая, трески и южного 
одноперого терпуга. Полученные данные дают основание предполагать, что 
локальные промысловые запасы рыб прилова в комплексе претерпевали дли-
тельное сокращение своей величины, вплоть до 2016–2018 гг., с последую-
щей сменой общей тенденции. Рост промысловых показателей у ряда видов, 
предположительно, следовавший за увеличением промысловых ресурсов, со-
хранялся на протяжении 2016–2022 гг. Для подтверждения общих тенденций 
изменений, наблюдаемых в последние десятилетия, необходимо проводить 
дальнейший непрерывный мониторинг промысловой базы Южно-Курильско-
го района.
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