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Представлены сведения о составе и структуре автохтонного дрифта в водотоках севе-
ро-восточной части о. Сахалин. Работы проведены в августе–октябре 2008 г., исследова-
ниями охвачены 15 водных объектов острова. В составе дрифта установлено присутствие 
бентосных и нектобентосных беспозвоночных (39 таксонов), рыб (пять таксонов) и личи-
нок миног рода Lethenteron. В дрифте беспозвоночных выделено четыре основных типа. 
В нижнем течении равнинных рек дрифт характеризуют: Neomysis awatschensis (Brandt, 
1851), Lamprops korroensis Derzhavin, 1923 и Eogammarus kygi (Derzhavin, 1923). На рав-
нинных участках рек вдали от моря преобладают бокоплавы Gammarus lacustris G. O. Sars, 
1863. На участках предгорного типа основу дрифта беспозвоночных формируют поден-
ки Ameletus montanus Imanishi, 1930, а в небольших заболоченных водотоках – изоподы 
Asellus (Asellus) levanidovorum Henry & Magniez, 1995.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: донные беспозвоночные, сиртон, кормовая база рыб, типизация 
водотоков.
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Taxonomic composition and community structure of the autochthonous drift in the rivers 
of the northeastern part of the Sakhalin Island are presented. The work was carried out in 
August-October 2008, the studies covered 15 rivers of the island. The drift contains benthic and 
nektobenthic invertebrates (39 taxa), fi sh (5 taxa), and lamprey larvae Lethenteron sp. Four main 
types of invertebrate drift have been distinguished. In the lower parts of lowland rivers, drift is 
characterized by crustaceans of marine origin: Neomysis awatschensis (Brandt, 1851), Lamprops 
korroensis Derzhavin, 1923, and Eogammarus kygi (Derzhavin, 1923). Amphipods Gammarus 
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lacustris G. O. Sars, 1863 predominate in fl at areas of rivers far from the sea. In piedmont-type 
areas mayfl ies Ameletus montanus Imanishi, 1930 form the basis of invertebrate drift, in small 
marshy streams – isopods Asellus (Asellus) levanidovorum Henry & Magniez, 1995.

KEYWORDS: benthic invertebrates, sirton, fi sh food supply, watercourse typifi cation.

Tabl. – 22, fi g. – 2, ref. – 34.

ВВЕДЕНИЕ

Совокупность организмов, сносимых водным потоком, как и собственно 
процесс их перемещения вниз по течению принято называть «дрифтом» (

). В узкой трактовке дрифтом называ-
ют только бентосные формы, находящиеся в толще воды. Для обозначения их 
совокупности обычно используют термин «сиртон» ( ) или 
«бентосток» ( ). В широкой трактовке понятие дрифта охватывает 
и других гидробионтов, случайно оказавшихся в воде ( ). Водные 
организмы в совокупности формируют автохтонный компонент дрифта; вне-
водные, случайно попавшие в водный поток с суши или воздуха, – аллохтон-
ный.

Дрифт является характерной составляющей ритрали дальневосточных 
рек, его роль в функционировании речных экосистем подчеркивалась неодно-
кратно (

 и др.). Актуальность исследований дрифта опреде-
ляет его кормовая ценность. В реках Дальнего Востока с низким содержанием 
планктона дрифт беспозвоночных формирует основу кормовой базы многих 
видов рыб, в том числе молоди тихоокеанских лососей (

).
На реках Сахалина активные работы по изучению дрифта начаты в 60–

70-хх гг. прошлого века (
). В текущем столетии эти исследования продолжены: 

в 2001–2004 гг. дрифт беспозвоночных исследовали в р. Ударница (
); в 2008 г. в безымянном ручье на плато Спамберг, реках Маяковка 

и Новоселка ( ); в 2011 г. – в р. Партизанка ( ); в 
2015 г. – в безымянном притоке р. Мицулевка в окрестностях г. Южно-Саха-
линска ( ); в 2017 г. – в средней и нижней ритрали р. Кострома (

). Перечисленными работами были охвачены главным образом 
реки южного Сахалина. В этом отношении в значительно меньшей степени 
изучены водотоки северной части острова ( ).

В августе–октябре 2008 г. сотрудниками ФГУП «СахНИРО» проводились 
комплексные исследования рек северо-восточной части острова. В ходе этих 
работ на 15 водных объектах были проведены исследования автохтонного 
дрифта – водных беспозвоночных и ихтиофауны. В данной работе приведе-
ны материалы этих исследований, рассматриваются гидрологические харак-
теристики обследованных участков, состав и структура дрифта. Собранные 
данные могут быть востребованы при рассмотрении вопросов кормовой базы 
рыб, использоваться в качестве фоновых характеристик при организации мо-
ниторинговых работ, а также применяться для оценки вреда водным биоресур-
сам при антропогенном вмешательстве в речные экосистемы острова.
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Район исследований
Сбор материала проводили на реках: Вази, Даги, Аскасай (с притоком Кой-

сикиль-Урун), Эвай, Джимдан, Вал, Имчин (с притоком Ивовый), Тымь, Томи, 
Набиль, Оркуньи (с притоком Спокойный) и Хандуза (рис. 1). Перечисленные 
водотоки относятся к бассейну Охотского моря, часть представляет категорию 
малых рек, длина этих водотоков не превышает 100 км, водосборная площадь 
составляет менее 1 тыс. км2 (табл. 1).
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Рис. 1. Карта-схема района работ на реках северо-восточного Сахалина, 2008 г.
Fig. 1. Schematic map of the study area on the rivers of north-eastern part of Sakhalin, 2008

По характеру течения большинство изученных водотоков относятся к 
равнинным, имеющим на обследованных участках выраженные меандры, 
сильную извилистость русла, малый уклон и, как следствие, невысокие ско-
рости течения. Исключение составили реки Даги, Тымь, Вал, Вази, Набиль и 
руч. Спокойный. Обследованные участки на этих водотоках можно отнести к 
горно-предгорному типу.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Исследования проводили в период с 17 августа по 18 сентября 2008 г. От-
бор проб дрифта вели в соответствии с существующими методиками (

). Для сбора дрейфующих организмов 
использовали сачок-ловушку с входным отверстием 0,3×0,4 м (длина филь-
трующего конуса 0,6 м, газ № 23). При отборе проб сутки условно были раз-
делены на два периода – темное и светлое время. В темное время материал 
отбирали каждый час, днем – каждые четыре часа. Ловушку устанавливали у 
дна, время экспозиции – 10 минут.

Скорость течения измеряли с помощью вертушки ГМЦ-1. Гидрологические 
характеристики водотоков в местах отбора проб приведены в таблице 2.

Таблица 2
Гидрологические характеристики исследованных водотоков

в местах отбора проб
Table 2

Hydrological characteristics of the rivers surveyed at the sampling sites

Характеристики 
Водный объект* 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ширина русла, м 30 13 11 15 40 23 12 160 5 6 1 30 10 1,5 20 

Глубина, м 1,3 0,8 0,8 0,9 1,2 1,0 0,6 2,2 0,3 0,4 0,4 1,0 0,2 0,2 0,5
Скорость течения, м/с <0,1 1,3 0,2 0,3 0,2 0,5 0,2 1,9 0,2 0,2 <0,1 0,2 0,2 0,2 0,3

* Принятые в статье обозначения водных объектов см. в табл. 1.

Всего собрано 195 проб дрифта. Пробы фиксировали 4%-ным формали-
ном, их обработку проводили в лабораторных условиях. Донные беспозвоноч-
ные, за исключением олигохет (Oligochaeta) и личинок двукрылых насекомых 
сем. Chironomidae, а также рыбы по возможности были определены до вида 
(

).
Собранных беспозвоночных подсчитывали и взвешивали после обсу-

шивания на фильтровальной бумаге на электронных аналитических весах 
AND GH-202 с точностью до 0,0001 г.

При описании количественных характеристик дрифта использовали по-
казатели удельного обилия – биомассу (В) и численность (N) гидробионтов, 
снесенных через единицу сечения потока (м2) за час ( ). 
Удельную численность определяли по формуле:

N=n/(S×t),

где n – количество организмов (экз.), отловленных сачком за время t (ч.), S – 
площадь входного отверстия сачка (м2).

Аналогично рассчитывали биомассу. Валовые показатели дрифта (г/м2 
в сутки и экз./м2 в сутки) определяли как сумму соответствующих показате-
лей каждого часа. Доминирующими по количественным показателям считали 
виды с долей в общей биомассе (численности) ≥15,0%, субдоминантами – от 
5,0 до 14,9% (классификация Чельцова-Бебутова в модификации В. Я. Левани-
дова (Леванидов, 1977, цит. по: )).
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Сравнение структуры дрифта с целью типизации водных объектов прово-
дили без учета личинок миног и рыб, т. е. учитывали только сиртон. Для этой 
цели использовали выражаемый в процентах индекс ценотического сходства 
( ):

C
xy

=100–0,5(/p
x
–p

y
/),

где р – доля (%) данного вида в общей биомассе соответственно на станциях х 
и у. Пробы относились к одному типу при превышении уровня сходства 40%.

При составлении характеристик основных типов сиртона структуру до-
минирования определяли с использованием коэффициента относительности 
(КО), который рассчитывали как произведение относительной средней био-
массы на частоту встречаемости ( ). Форма считалась доминирую-
щей, если значение КО попадало в предел 10 000–1 000; характерной 1-го по-
рядка – 1 000–100; характерной 2-го порядка – 100–10; второстепенной 1-го 
порядка – 10–1; второстепенной 2-го порядка – менее 1.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В водной толще обследованных водотоков зарегистрировано 39 таксонов 
беспозвоночных, в том числе двукрылых – девять, ручейников – восемь, по-
денок – семь, веснянок – семь, ракообразных – шесть, большекрылых и олиго-
хет – по одному таксону (табл. 3). Рыбы были представлены пятью таксонами, 
круглоротые – личинками миног.

Максимальное число таксонов дрифта отмечено в р. Даги – 15, минималь-
ное в р. Хандуза – два. На большей части водотоков основу таксономическо-
го разнообразия формировали личинки амфибиотических насекомых. Обыч-
ными видами (частота встречаемости >30%) являлись поденки A. montanus, 
ручейники A. amurensis, хирономиды сем. Tanypodinae и несколько видов ра-
кообразных – бокоплавы G. lacustris, водяные ослики A. (A.) levanidovorum, 
мизиды N. awatschensis.

Таблица 3
Таксономический состав дрифта в реках северо-восточного

Сахалина, август–октябрь 2008 г.
Table 3

Taxonomic composition of the drift in the rivers of northeastern
Sakhalin Island, August–October 2008

Группа
Водный объект* 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Oligochaeta                

Oligochaeta indet. +  +             
Amphipoda                

Eogammarus kygi (Derzhavin, 1923) +    +   +   +     
Gammarus lacustris G. O. Sars, 1863  + + +  + +  + +      
Kamaka kuthae Derzhavin, 1923     +           

Cumacea                
Lamprops korroensis Derzhavin, 1923     +           
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Группа
Водный объект* 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Isopoda                

Asellus (Asellus) levanidovorum Henry 
& Magniez, 1995 +         +   + +

Mysida                
Neomysis awatschensis (Brandt, 1851) +  + + +   +    +    

Ephemeroptera                
Ameletus montanus Imanishi 1930 
(larv.)  + + +  + +  + +  + + +  
Ecdyogymnurus kibunensis Imanishi, 
1936    +            
Epeorus indet. (larv.)  +              
Ephemera sachalinensis Matsumura, 
1911 (larv.)      +   +        
Ephemerella aurivillii Bengtsson, 1908 
(larv.)  +     +         
Leptophlebia (Neoleptophlebia) 
japonica (Matsumura, 1931) (larv.)       +         
Rhithrogena gr. lepnevae (larv.)  +              

Plecoptera                
Diura indet. (larv.)  + + +            
Isoperla indet. (larv.)  +              
Paraleuctra indet. (larv.)  +              
Protonemura indet. (larv.)      +          
Skwala compacta McLachlan, 1872 
(larv.)  +              
Taenionema japonicum Okamoto, 1922 
(larv.)       +      + +  
Taeniopteryx indet. (larv.)              +  

Trichoptera                
Arctopsyche amurensis Martynov, 1934 
(larv.)  + + +        + +   
Ceratopsyche newae Kolenati, 1858 
(larv.)            +    
Ceratopsyche orientalis Martynov, 1934 
(larv.)  +              
Dicosmoecus jozankeanus Matsumura, 
1931(larv.)         +       
Goera indet. (larv.)            +    
Hydatophylax indet. (larv.)  +  +  +        +  
Limnephilus indet. (larv.)           +     
Rhyacophila impar Martynov, 1914 
(larv.)  +    +      +    

Megaloptera                
Sialis longidens Klingstedt, 1932 (larv.) +               

Diptera                
Chironomidae indet. (pup.)     +           
Cryptochironomus indet. (larv.)     +           
Diamesinae indet. (larv.)  +  +   +         
Dicranota indet. (larv.)    +     + +   +   
Eloeophila indet. (larv.)    +            
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Группа
Водный объект* 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Glyptotendipes indet. (larv.)     +           
Orthocladiinae indet. (larv.)  +   +           
Simulium indet. (larv.)    +            
Tanypodinae indet. (larv.) +    + + +       +  

Pisces                
Barbatula sp.   + +  +     +     
Gymnogobius urotaenia (Hilgendorf, 
1879) +               
Pungitius tymensis (Nikolskii, 1889)              +
Pungitius sinensis (Guichenot, 1869) +          +     
Tribolodon indet. (juv.)        +   +     

Agnatha                
Lethenteron indet.   +   +          

* Принятые в статье обозначения водных объектов см. в табл. 1.

В р. Вази в составе дрифта отмечены бентосные организмы (пять ви-
дов и групп), представители нектобентоса (мизиды N. awatschensis), а также 
рыбы – амурская девятииглая колюшка P. sinensis и дальневосточный бычок 
G. urotaenia. За сутки общая биомасса дрифта составляла 152,1 г/м2 (беспозво-
ночных 80,4 г/м2), численность – 11 700 экз./м2 (беспозвоночных 11 550 экз./м2). 
Основу биомассы формировали рыбы (47,2%). Без учета ихтио фауны преоб-
ладали мизиды (табл. 4).

Таблица 4
Структура суточного дрифта на р. Вази

Table 4
The structure of the daily drift of the Vazi River

Группа
N, экз./м2

в сутки
N, %

N, %
(без рыб)

В, г/м2

в сутки
В, %

В, %
(без рыб)

Amphipoda 350 3 3 1,1 0,7 1,4
Diptera 50 0,4 0,4 0,2 0,1 0,2
Isopoda 400 3,4 3,5 1,3 0,9 1,7

Megaloptera 250 2,1 2,2 10,5 6,9 13
Mysida 10 450 89,3 90,5 67,2 44,2 83,6

Oligochaeta 50 0,4 0,4 0,1 0 0,1
Pisces 150 1,3 – 71,8 47,2 –

Всего/Всего без рыб 11 700/11 550 99,9 100 152,2/80,4 100 100

В дрифте беспозвоночных ведущую роль играл N. awatschensis, который 
являлся единственной доминантой сообщества (83,6% биомассы и 90,5% 
численности). В роли субдоминант по биомассе выступали вислокрылки 
S. longidens (13,0%).

В р. Даги дрифт формировали исключительно бентосные организмы 
(15 видов и групп). Биомасса дрифта за сутки составляла 15,6 г/м2, числен-
ность – 8 050 экз./м2. Основу бентостока формировали ручейники и поденки 
(табл. 5), суммарно на долю этих групп приходилось 78,3% биомассы и 79,5% 
численности дрифта.
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Таблица 5
Структура суточного дрифта на р. Даги

Table 5
The structure of the daily drift of the Dagi River

Группа
N, экз./м2 
в сутки

N, %
В, г/м2 
в сутки

В, %

Amphipoda 1 000 12,4 2,4 15,3
Diptera 250 3,1 0,06 0,35

Ephemeroptera 5 850 72,7 5,9 38,0
Plecoptera 400 5,0 0,9 6,0
Trichoptera 550 6,8 6,3 40,3

15 8 050 100 15,6 100

В качестве доминант по биомассе отмечены: поденки A. montanus (30,8%), 
ручейники Hydatophylax indet. (30,8%), бокоплавы G. lacustris (15,3%), в роли 
субдоминант выступали ручейники A. amurensis (6,8%). По численности до-
минировали A. montanus (57,1%), среди субдоминант отмечены G. lacustris 
(12,4%), поденки E. (E.) aurivillii (8,1%) и Rhithrogena gr. lepnevae (6,8%).

В р. Аскасай в составе дрифта зарегистрировано пять таксонов бентос-
ных организмов, мизиды N. awatschensis, а также миноги Lethenteron indet. и 
сибирский усатый голец B. toni. За сутки общая биомасса дрифта составляла 
232,0 г/м2, численность – 2 750 экз./м2, без учета рыб и круглоротых – 22,9 г/м2 
и 2 250 экз./м2. Личинки миног и рыбы суммарно формировали 90,1% общей 
биомассы. Без учета круглоротых и рыб в дрифте превалировали бокоплавы, 
мизиды и ручейники (табл. 6). Суммарно на долю этих групп приходилось 
95,6% биомассы и 84,5% численности бентостока.

Таблица 6
Структура суточного дрифта на р. Аскасай

Table 6
The structure of the daily drift of the Askasaj River

Группа
N, экз./м2

в сутки
N, %

N, %
(без учета рыб 
и круглоротых)

В, г/м2 в 
сутки

В, %
В, %

(без учета рыб
и круглоротых)

Agnatha 350 12,7 – 201,6 86,9 –
Amphipoda 1 250 45,5 55,6 14,2 6,1 61,8

Ephemeroptera 250 9,1 11,1 0,7 0,3 2,8
Mysida 450 16,4 20,0 4,5 1,9 19,7

Oligochaeta 50 1,8 2,2 0 0 0,2
Pisces 150 5,5 – 7,5 3,3 –

Plecoptera 50 1,8 2,2 0,3 0,1 1,4
Trichoptera 200 7,2 8,9 3,2 1,4 14,1

Всего/Всего без рыб 2 750/2 250 100 100 232,0/22,9 100 100

Структура дрифта беспозвоночных характеризовалась доминирова-
нием двух видов – G. lacustris (61,8% биомассы и 55,6% численности) и 
N. awatschensis (19,7% биомассы и 20,0% численности). В роли субдоминант 
выступали A. amurensis (14,1% биомассы и 8,9% численности) и A. montanus 
(11,1% численности).
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В р. Эвай основной состав дрифта формировали бентосные организмы – 
десять таксонов, представителей нектобентоса и ихтиофауны отмечено по од-
ному виду. Общая биомасса дрифта за сутки составляла 53,1 г/м2, численность – 
4 300 экз./м2; без учета рыб – 45,6 г/м2 и 4 250 экз./м2. Среди организмов дрифта 
по биомассе был значим сибирский усатый голец B. toni (14,0%). В дрифте бес-
позвоночных превалировали бокоплавы, мизиды и ручейники (табл. 7), суммар-
но эти группы обеспечивали 93,3% биомассы и 89,5% численности дрифта.

Таблица 7
Структура суточного дрифта на р. Эвай

Table 7
The structure of the daily drift of the Evaj River

Группа
N, экз./м2

в сутки
N, %

N, % (без 
учета рыб)

В, г/м2

в сутки
В, %

В, % (без 
учета рыб)

Amphipoda 1 550 36 36,5 15,83 29,8 34,7
Diptera 250 5,8 5,9 0,28 0,5 0,6

Ephemeroptera 150 3,5 3,5 2,54 4,8 5,6
Mysida 1 950 45,3 45,9 11,98 22,6 26,3
Pisces 50 1,2 – 7,45 14,0 –

Plecoptera 50 1,2 1,2 0,28 0,5 0,6
Trichoptera 300 7 7,1 14,73 27,7 32,3

Всего/Всего без рыб 4 300/4 250 100 100 53,1/45,6 100 100

Среди доминант дрифта беспозвоночных отмечены два вида – G. lacustris 
(34,7% биомассы и 36,5% численности) и N. awatschensis (26,3% биомассы и 
45,9% численности), а также ручейники Hydatophylax indet. (23,8% биомассы). 
В роли субдоминант выступали ручейники A. amurensis (8,5% биомассы).

В р. Джимдан отмечено семь таксонов организмов бентоса, нектобентос 
был представлен кумовыми раками и мизидами – по одному виду. Общая био-
масса дрифта за сутки составила 20,5 г/м2, численность – 24 750 экз./м2. Пре-
валировали кумовые раки (табл. 8).

Таблица 8
Структура суточного дрифта на р. Джимдан

Table 8
The structure of the daily drift of the Dzhimdan River

Группа
N, экз./м2 
в сутки

N, %
В, г/м2 

в сутки
В, %

Cumacea 21 750 87,9 10,1 49,3
Mysida 1 050 4,2 5,0 24,3

Amphipoda 1 450 5,9 4,7 23,1
Diptera 500 2 0,7 3,3
Всего 24 750 100 20,5 100

По биомассе отмечено доминирование сразу трех видов ракообразных – 
кумовых  L. korroensis (49,3%), мизид N. awatschensis (24,3%) и бокоплавов 
E. kygi (23,1%). По численности сообщество являлось монодоминантным, на 
долю кумовых раков приходилось 87,9%. В роли субдоминант выступали бо-
коплавы (5,7%).
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В р. Вал в составе дрифта отмечены представители бентоса (семь таксо-
нов), личинки миног и сибирский усатый голец. Общая биомасса дрифта в 
сутки составляла 14,7 г/м2; численность – 1 550 экз./м2, без учета круглоротых 
и рыб – 12,3 г/м2 и 1 450 экз./м2. В бентостоке преобладали бокоплавы и ру-
чейники (табл. 9), доля этих групп суммарно составляла в биомассе 82,8%, в 
численности – 82,7%.

Таблица 9
Структура суточного дрифта на р. Вал

Table 9
The structure of the daily drift of the Val River

Группа
N, экз./м2

в сутки
N, %

N, %
(без учета рыб
и круглоротых)

В, г/м2

в сутки
В, %

В, %
(без учета рыб
и круглоротых)

Agnatha 50 3,2 – 1,9 13,0 –
Amphipoda 950 61,3 65,5 4,7 31,9 38,0

Diptera 50 3,2 3,4 0,0 0,3 0,3
Ephemeroptera 150 9,7 10,3 2 13,8 16,4

Pisces 50 3,2 – 0,4 2,9 –
Plecoptera 50 3,2 3,4 0,1 0,4 0,5
Trichoptera 250 16,1 17,2 5,5 37,7 44,8

Всего/Всего без рыб 1 550/1 450 100 100 14,7/12,3 100 100

По биомассе сообщество беспозвоночных являлось полидоминантным, 
наиболее значительный вклад вносили ручейники рода Hydatophylax (40,6%), 
раки G. lacustris (38,0%) и поденки E. sachalinensis (16,2%). По численности 
доминировал исключительно G. lacustris (65,5%), ручейники и поденки игра-
ли роль субдоминант (13,8 и 6,9% соответственно).

В р. Имчин дрифт был сформирован исключительно организмами бен-
тоса – бокоплавами и личинками амфибиотических насекомых (семь видов 
и групп). Общая биомасса дрифта в сутки составляла 5,1 г/м2, численность – 
1 950 экз./м2. Наиболее значимой группой в составе бентостока были поден-
ки, которые формировали 87,3% общей биомассы и 74,4% общей численности 
(табл. 10).

Таблица 10
Структура суточного дрифта на р. Имчин

Table 10
The structure of the daily drift of the Imchin River

Группа
N, экз./м2 
в сутки

N, %
В, г/м2 
в сутки

В, %

Amphipoda 200 10,3 0,5 9,7
Diptera 250 12,8 0,1 2,4

Ephemeroptera 1 450 74,4 4,5 87,3
Plecoptera 50 2,6 0,0 0,6

Всего 1 950 100,0 5,14 100,0
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В структуре бентостока отмечено выраженное доминирование поденок 
A. montanus (84,6% общей биомассы и 66,7% общей численности). Субдоми-
нантами являлись G. lacustris (9,7% биомассы, 10,3% численности), неиденти-
фицированные до вида хирономиды семейств Tanypodinae и Diamesinae (сум-
марно 12,8% численности) и поденки L. (N.) japonica (5,1% численности).

В р. Тымь дрифт на обследованном участке был слабым. В составе дриф-
та отмечено всего три вида донных беспозвоночных и сахалинская колюшка 
P. tymensis. В структуре дрифта без учета рыб превалировали бокоплавы E. kygi 
(67,7% биомассы и 81,8% численности) и поденки E. sachalinensis (25,2% био-
массы) (табл. 11). Общая биомасса дрифта в сутки составляла 44,5 г/м2 (без 
рыб – 4,8 г/м2), численность – 1 350 экз./м2 (без рыб – 1 100 экз./м2).

Таблица 11
Структура суточного дрифта на р. Тымь

Table 11
The structure of the daily drift of the Tym’ River

Группа
N, экз./м2

в сутки
N, %

N, % (без 
учета рыб)

В, г/м2

в сутки
В, %

В, % (без 
учета рыб)

Amphipoda 900 66,7 81,8 3,2 7,2 67,7
Ephemeroptera 50 3,7 4,5 1,2 2,7 25,2

Mysida 150 11,1 13,6 0,3 0,8 7,0
Pisces 250 18,5 – 39,7 89,3 –

Всего/Всего без рыб 1 350/1 100 100,0 100,0 44,5/4,8 100,0 100,0

В р. Томи дрифт также характеризовался бедным видовым составом. В 
пробах обнаружено четыре вида донных организмов. Превалировали бокопла-
вы и ручейники (табл. 12), суммарно эти группы формировали 95,6% биомас-
сы и 75,0% численности дрифта. Общая биомасса в сутки составляла 18,5 г/м2, 
численность – 1 600 экз./м2.

Таблица 12
Структура суточного дрифта на р. Томи

Table 12
The structure of the daily drift of the Tomi River

Группа
N, экз./м2

в сутки
N, %

В, г/м2

в сутки
В, %

Amphipoda 1 150 71,9 10,8 58,1
Trichoptera 50 3,1 7,0 37,5

Ephemeroptera 200 12,5 0,7 4,0
Diptera 200 12,5 0,1 0,3
Всего 1 600 100,0 18,5 100,0

Доминантами являлись G. lacustris (58,1% общей биомассы и 71,9% об-
щей численности), ручейники D. jozankeanus (37,5% общей биомассы). Суб-
доминанты отсутствовали.

В ручье Койсикиль-Урун в составе дрифта обнаружено три вида дон-
ных организмов. Общая биомасса в сутки составляла 8,5 г/м2, численность – 
2 000 экз./м2. Доминировали бокоплавы G. lacustris (92,2% от общей биомассы 
и 92,5% общей численности), в роли субдоминант по численности выступали 
поденки A. montanus (5,0%) (табл. 13).
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Таблица 13
Структура суточного дрифта на руч. Койсикиль-Урун

Table 13
The structure of the daily drift of the Kojsikil’-Urun Stream

Группа
N, экз./м2 
в сутки

N, %
В, г/м2 
в сутки

В, %

Amphipoda 1 850 92,5 7,8 92,2
Ephemeroptera 100 5,0 0,4 4,6

Diptera 50 2,5 0,3 3,2
Всего 2 000 100,0 8,5 100,0

В ручье Ивовый в дрифте отмечено три вида донных беспозвоночных 
и столько же рыб. Основу биомассы дрифта формировали рыбы (табл. 14). 
В собственно бентостоке доминировали бокоплавы E. kygi и равноногие раки 
A. levanidovorum (совместно 92,0% общей биомассы донных беспозвоночных и 
88,9% численности). Общая численность дрифта в сутки составляла 850 экз./м2, 
биомасса – 101,3 г/м2; без учета рыб – 450 экз./м2 и 2,1 г/м2.

Таблица 14
Структура суточного дрифта на руч. Ивовый

Table 14
The structure of the daily drift of the Ivovyj Stream

Группа
N, экз./м2 
в сутки

N, %
N, % (без 

учета рыб)
В, г/м2

в сутки
В, %

В, % (без 
учета рыб)

Amphipoda 250 29,4 55,6 1,2 1,2 55,2
Isopoda 150 17,6 33,3 0,8 0,8 36,8
Pisces 400 47,1 – 99,2 97,9 –

Trichoptera 50 5,9 11,1 0,2 0,2 8,0
Всего/Всего без рыб 850/450 100 100 101,3/2,1 100 100

В р. Набиль в дрифте присутствовали бентосные организмы (пять таксо-
нов) и N. awatschensis. Мизиды преобладали как по биомассе, так и по числен-
ности (табл. 15). Общая биомасса дрифта в сутки составляла 4,4 г/м2, числен-
ность – 950 экз./м2.

Таблица 15
Структура суточного дрифта на р. Набиль

Table 15
The structure of the daily drift of the Nabil’ River

Группа
N, экз./м2 
в сутки

N, %
В, г/м2 
в сутки

В, %

Ephemeroptera 250 26,3 0,6 12,5
Mysida 500 52,6 2,8 63,3

Trichoptera 200 21,1 1,1 24,2
Всего 950 100 4,4 100

В роли доминант выступали N. awatschensis (63,3% общей биомассы и 52,6% 
общей численности) и A. montanus (26,3% общей численности). Ручейники 
A. amurensis, Rh. (M.) impar, C. nevae являлись субдоминантами (от 5,2 до 12,5%).



272

В р. Оркуньи в составе дрифта обнаружено четыре вида донных организ-
мов. Превалировали поденки (табл. 16). Количественные показатели дрифта 
были минимальными – 0,27 г/м2 и 250 экз./м2 в сутки.

Таблица 16
Структура суточного дрифта на р. Оркуньи

Table 16
The structure of the daily drift of the Orkun’i River

Группа
N, экз./м2 
в сутки

N, %
В, г/м2

в сутки
В, %

Ephemeroptera 100 40,0 0,17 64,2
Diptera 50 20,0 0,05 18,9

Plecoptera 50 20,0 0,03 11,3
Trichoptera 50 20,0 0,02 5,7

Всего 250 100 0,27 100

Доминантами сообщества сразу по двум показателям выступали поден-
ки A. montanus (64,2% от общей биомассы и 40,0% численности) и двукры-
лые рода Dicranota (18,9% биомассы и 20,0% численности). Еще два вида – 
T. japonicum и A. amurensis являлись субдоминантами по биомассе (11,3 и 5,7% 
соответственно) и доминантами по численности (по 20,0%).

В руч. Спокойный в составе дрифта присутствовали исключительно бен-
тосные организмы (шесть таксонов). Превалировали по биомассе ручейники 
и поденки, по численности – веснянки (табл. 17). Общая биомасса дрифта в 
сутки составляла 1,02 г/м2, численность – 650 экз./м2.

Таблица 17
Структура суточного дрифта на руч. Спокойный

Table 17
The structure of the daily drift of the Spokojnyj Stream

 Группа
N, экз./м2

в сутки
N, %

В, г/м2 
в сутки

В, %

Diptera 50 7,7 0,01 1,0
Ephemeroptera 100 15,4 0,33 31,9

Isopoda 50 7,7 0,01 1,0
Plecoptera 400 61,5 0,18 17,2
Trichoptera 50 7,7 0,50 49,0

Всего 650 100 1,02 100

В структуре бентостока по биомассе доминировали ручейники рода 
Hydatophylax (49,0%), поденки A. montanus (31,9%), в роли субдоминант вы-
ступали веснянки T. japonicum (12,3%). По численности доминантами явля-
лись T. japonicum (53,8%) и A. montanus (15,4%), прочие таксоны (Hydatophylax 
indet., веснянки рода Taeniopteryx, хирономиды семейства Tanypodinae, 
A. levanidovorum) играли роль субдоминант (по 7,7%).

В р. Хандуза отмечено всего два вида – равноногие раки A. levanidovorum 
и сахалинская колюшка P. tymensis. Колюшка доминировала по биомассе, рав-
ноногие раки – по численности (табл. 18). Общая биомасса дрифта в сутки со-
ставляла 110,2 г/м2, численность – 400 экз./м2, без рыб – 1,7 г/м2 и 300 экз./м2.
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Таблица 18
Структура суточного дрифта на р. Хандуза

Table 18
The structure of the daily drift of the Handuza River

Группа
N, экз./м2 
в сутки

N, %
В, г/м2

в сутки
В, %

Isopoda 300 75,0 1,7 1,5
Pisces 100 25,0 108,5 98,5

Всего/Всего без рыб 400/300 100 110,2/1,7 100

Типизация водотоков по структуре дрифта
Для типизации обследованных водотоков по структуре дрифта на основе 

дендрограммы сходства выделили основные типы (рис. 2). Первый кластер 
(8, 11) объединяет р. Тымь и руч. Ивовый. В структуре дрифта этих водото-
ков превалируют бокоплавы E. kygi, субдоминанта – поденки E. sachalinensis 
(табл. 19). Станции исследований расположены рядом, ручей Ивовый яв-
ляется притоком р. Тымь, чем и объясняется общность структуры дрифта. 
К этому кластеру примыкает р. Джимдан (5), где превалирует кумовый рак 
L. korroensis, и еще один кластер (1–12) с доминированием ракообразных – 
мизид N. awatschensis (реки Вази и Набиль) (табл. 20). Высшие раки E. kygi, 
L. korroensis и N. awatschensis характеризуют нижние участки рек. Указанные 
виды имеют морское происхождение и являются реликтами солоноватовод-
ных плейстоценовых морей – Японского и Охотского ( ).

Рис. 2. Дендрограмма сходства водотоков по структуре дрифта: 1 – Вази, 2 – Даги, 3 – 
Аскасай, 4 – Эвай, 5 – Джимдан, 6 – Вал, 7 – Имчин, 8 – Тымь, 9 – Томи, 10 – Койсикиль-Урун, 
11 – Ивовый, 12 – Набиль, 13 – Оркуньи, 14 – Спокойный, 15 – Хандуза

Fig. 2. Dendrogram of similarity for rivers by drift structure: 1 – Vazi, 2 – Dagi, 3 – Askasay, 
4 – Evay, 5 – Dzhimdan, 6 – Val, 7 – Imchin, 8 – Tym’, 9 – Tomi, 10 – Koysikil’-Urun, 11 – Ivovyj, 
12 – Nabil’, 13 – Orkun’i, 14 – Spokoyny, 15 – Handuza



274

Т
аб

л
и

ц
а 

19
С

тр
ук

ту
ра

 с
ут

оч
н

ог
о 

др
и

ф
та

 в
 р

. Т
ы

м
ь 

и
 р

уч
. И

во
вы

й
T

ab
le

 1
9

T
he

 s
tr

u
ct

ur
e 

of
 t

h
e 

d
ai

ly
 d

ri
ft

 o
f 

th
e 

T
ym

’ R
iv

er
 a

nd
 I

vo
vy

j 
S

tr
ea

m

С
тр

ук
ту

рн
ая

 
ха

ра
кт

ер
ис

ти
ка

В
ид

/Ф
ор

м
а

Г
ру

пп
а

N
, э

кз
./м

2

в 
су

тк
и

N
, %

В
, г

/м
2  

в 
су

тк
и

В
, %

Ч
В

, %
К

О

Д
ом

ин
ир

ую
щ

ие
E

og
am

m
ar

us
 k

yg
i (

D
er

zh
av

in
, 1

92
3)

A
m

ph
ip

od
a

15
8

59
,6

4,
21

65
,6

10
0

6 
56

5
E

ph
em

er
a 

sa
ch

al
in

en
si

s 
M

at
su

m
ur

a,
 1

93
1 

(l
ar

v.
)

E
ph

em
er

op
te

ra
2

0,
7

1,
35

21
,1

50
1 

05
3

2
 

16
0

60
,3

5,
56

86
,7

 
7 

61
8

Х
ар

ак
те

рн
ы

е
I 

по
ря

дк
а

A
se

ll
us

 le
va

ni
do

vo
ru

m
 H

en
ri

 e
t M

ag
ni

ez
Is

op
od

a
75

28
,2

0,
39

6,
1

50
30

4
N

eo
m

ys
is

 a
w

at
sc

he
ns

is
 (

B
ra

nd
t, 

18
51

)
M

ys
id

a
6

2,
1

0,
38

5,
9

50
29

4
2

 
80

,6
30

,3
0,

77
12

,0
 

59
8

Х
ар

ак
те

рн
ы

е
II

 п
ор

яд
ка

L
im

ne
ph

ilu
s 

in
de

t. 
(l

ar
v.

)
T

ri
ch

op
te

ra
25

9,
4

0,
09

1,
3

50
66

В
се

го
5

 
26

6
10

0
6,

41
10

0
 

8 
28

2



275

Т
аб

л
и

ц
а 

20
С

тр
ук

ту
ра

 с
ут

оч
н

ог
о 

др
и

ф
та

 в
 р

. В
аз

и
 и

 р
. Н

аб
и

л
ь

T
ab

le
 2

0
T

he
 s

tr
u

ct
ur

e 
of

 t
h

e 
d

ai
ly

 d
ri

ft
 o

f 
th

e 
V

az
i R

iv
er

 a
nd

 N
ab

il’
 R

iv
er

С
тр

ук
ту

рн
ая

 
ха

ра
кт

ер
ис

ти
ка

В
ид

/Ф
ор

м
а

Г
ру

пп
а

N
, э

кз
./м

2  
в 

су
тк

и
N

, %
В

, г
/м

2  
в 

су
тк

и
В

, %
Ч

В
, %

К
О

Д
ом

ин
ир

ую
щ

ие
N

eo
m

ys
is

 a
w

at
sc

he
ns

is
 (

B
ra

nd
t, 

18
51

)
M

ys
id

ae
5 

47
5

87
,6

34
,9

88
82

,6
10

0
8 

25
6,

6
Х

ар
ак

те
рн

ы
е

I 
по

ря
дк

а
Si

al
is

 lo
ng

id
en

s 
K

li
ns

te
dt

, 1
93

2 
(l

ar
v.

)
M

eg
al

op
te

ra
12

5
2,

0
5,

23
3

12
,3

50
61

7,
4

Х
ар

ак
те

рн
ы

е
II

 п
ор

яд
ка

A
se

ll
us

 le
va

ni
do

vo
ru

m
 H

en
ri

 e
t M

ag
ni

ez
Is

op
od

a
20

0
3,

2
0,

67
0

1,
6

50
79

,1
E

og
am

m
ar

us
 k

yg
i (

D
er

zh
av

in
, 1

92
3)

A
m

ph
ip

od
a

17
5

2,
8

0,
56

5
1,

3
50

66
,7

A
m

el
et

us
 m

on
ta

nu
s 

Im
an

is
hi

 (
la

rv
.)

E
ph

em
er

op
te

ra
12

5
2,

0
0,

27
5

0,
6

50
32

,4
A

rc
to

ps
yc

he
 a

m
ur

en
si

s 
M

ar
ty

no
v,

 1
93

4 
(l

ar
v.

)
T

ri
ch

op
te

ra
25

0,
4

0,
25

0
0,

6
50

29
,5

R
hy

ac
op

hi
la

 (
M

es
or

hy
ac

op
hy

la
) 

im
pa

r 
M

ar
ty

no
v,

 1
91

4 
(l

ar
v.

)
T

ri
ch

op
te

ra
25

0,
4

0,
14

0
0,

3
50

16
,5

C
er

at
op

sy
ch

e 
ne

va
e 

(K
ok

en
at

i, 
18

58
) 

(l
ar

v.
)

T
ri

ch
op

te
ra

25
0,

4
0,

11
5

0,
3

50
13

,6
6

 
57

5
9,

2
2,

01
5

4,
8

 
23

7,
8

В
то

ро
ст

еп
ен

ны
е

I 
по

ря
дк

а

Ta
ny

po
di

na
e 

in
de

t. 
(l

ar
v.

)
D

ip
te

ra
25

0,
4

0,
08

0
0,

2
50

9,
4

O
li

go
ch

ae
ta

 in
de

t.
O

li
go

ch
ae

ta
25

0,
4

0,
03

5
0,

1
50

4,
1

G
oe

ra
 in

de
t. 

(l
ar

v.
)

T
ri

ch
op

te
ra

25
0,

4
0,

02
5

0,
1

50
2,

9
3

 
75

1,
2

0,
14

0
0,

3
 

16
,5

В
се

го
11

 
6 

25
0

10
0

42
,3

75
10

0
 

9 
12

8,
3



276

Кластер 2–13 характеризует дрифт предгорных водотоков: Даги, Спокой-
ный, Имчин, Оркуньи. Структура дрифта этих водотоков отличается преобла-
данием поденок A. montanus (табл. 21).

Кластер 4–9 относится к среднеразмерным и небольшим равнинным во-
дотокам северо-восточного Сахалина: Эвай, Вал, Аскасай, Томи, Койсикиль-
Урун (табл. 22). В данных водотоках основу дрифта формировал бокоплав 
G. lacustris – древнепресноводный вид континентального происхождения, ха-
рактерный для верхних участков рек ( ).

Последний кластер характеризует дрифт заболоченных водотоков (ст. 15 – 
р. Хандуза), где превалировали водяные ослики A. levanidovorum.

Таким образом, в обследованных водотоках наблюдается четыре типа 
дрифта беспозвоночных. В нижнем течении рек превалируют виды морского 
происхождения: N. awatschensis, L. korroensis, E. kygi. Равнинные участки рек 
вдали от моря характеризуются преобладанием бокоплава G. lacustris. В пред-
горных водотоках основу дрифта формируют поденки A. montanus, а в неболь-
ших заболоченных водотоках – изоподы A. levanidovorum.

ВЫВОДЫ

1. В составе дрифта исследованных водотоков (реки Вази, Даги, Аскасай 
(с притоком Койсикиль-Урун), Эвай, Джимдан, Вал, Имчин (с притоком Иво-
вый), Тымь, Томи, Набиль, Оркуньи (с притоком Спокойный) и Хандуза) за-
регистрировано 45 таксонов беспозвоночных, пять таксонов рыб и личинки 
миног. Особенностью обследованных водотоков является присутствие в со-
ставе дрифта нектобентосных форм – мизид и кумовых раков.

2. Минимальные показатели обилия дрифта беспозвоночных отмечены 
в р. Оркуньи – 250 и 0,27 экз./м2 в сутки. Максимальная численность бес-
позвоночных зарегистрирована при дрифте кумовых раков в р. Джимдан – 
24 750 экз./м2 в сутки, максимальная биомасса, сформированная главным 
образом мизидами Neomysis awatschensis, отмечалась в р. Вази – 80,4 г/м2 в 
сутки. С учетом представителей ихтиофауны максимальная биомасса дрифта 
водных организмов составляла 232,0 г/м2 в сутки (р. Аскасай).

3. В реках северо-восточного Сахалина отмечено четыре основных 
типа дрифта беспозвоночных с доминированием: 1) ракообразных Neomysis 
awatschensis, Lamprops korroensis, Eogammarus kygi – в нижнем течении рав-
нинных рек; 2) бокоплавов Gammarus lacustris – на равнинных участках рек 
вдали от моря; 3) поденок Ameletus montanus – в предгорных водотоках, изо-
под Asellus levanidovorum – в небольших заболоченных водотоках.

Авторы выражают искреннюю благодарность сотрудникам Сахалинского 
филиала ФГБНУ «ВНИРО» («СахНИРО»), принимавшим участие в полевом 
этапе исследований и камеральной обработке проб.
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